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RESUMEN |

En este articulo se aborda la relacion que existe entre lingliisticay |
pedagogia en las pricticas pedagdgicas en lengua; a partir de esta |
relacion, se determinan y caracterizan los enfoques que se han |
dado para abordar la ensefianza de la lengua materna; finalmente,

se sustenta el porqué de un enfoque comunicacional para la ense- |
fnanza de la lengua castellana.

ABSTRACT |

This article tackles the relationship that exists between linguistics |
and pedagogy with regards to Pedagocical Language Practices. From |
this relationship, the approach that has been given to practical native |
language teaching can be determined as well as characterized. Fi- |

nally, the paper provides reasons for the communicational approach |
to teaching Spanish.
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La lectura hace al hombre completo;
la conversacion lo hace dgil;

el arte de escribir lo hace preciso.
Bacon

ara iniciar estas reflexiones, inda-
guemos sobre este interrogante
fundamental: ¢qué significa ense-

i flar lengua? La respuesta que se le
oo, dé determina, desde luego, la for-
ma como se adelante el proceso de ensefianza de

o

o

i
o

!

la lengua.

En la actualidad, tanto en los discursos legales' como
en los pedagégicos y didécticos, se plantea—como
respuesta a nuestro interrogante— que el fin dlti-
mo de la ensefianza de la lengua se debe orientar
hacia el desarrollo de las habilidades comunicativas
bésicas del individuo, de tal forma que “en los obje-
tivos del area se defiende la conveniencia de atender
ala mejora de las capacidades expresivas y compren-
sivas del alumnado” (Lomas y Osoro, 1994: 10), lo
cual implica el perfeccionamiento de la competencia
comunicativa de los discentes.

Si bien el objetivo ahora se nos presenta de forma
precisa, se hace necesario aclarar que esto no ha sido
siempre asi, pues debemos tener en cuenta que en
el drea de la ensefianza de la lengua y la literatura,
al igual que en los demés campos del saber huma-
no, se han presentado distintas propuestas produc-
to del desarrollo de los campos disciplinares que
sustentan esta actividad. Ello lo podemos explicar
por el hecho de que en la ensefianza de la lengua con-
vergen dos disciplinas basicas: la lingiiistica y la pe-
dagogia (Alvarez, 1987: 12-20). De esta forma, las préc-
ticas pedagogicas en el drea de la lengua, ya sea ésta
materna o extranjera, suponen la interaccién de una
teoria lingiiistica, en la que se evidencia una concep-
cion de lengua, y de una teoria pedagogica en la que se
pone de manifiesto un modo particular de asumir el
hecho educativo, asi como el proceso de ensefianza-

aprendizaje.

Es de anotar que tanto la lingiiistica como la peda-
gogia, desde el punto de vista epistémico, son dos
disciplinas con sus propios objetos de estudio, ob-
jetivos, métodos de trabajo y modelos. Asi, grosso
modo, la lingiiistica se ocupa del analisis de los sis-
temas verbales, mientras que la pedagogia se ocu-
pa de la educacion. No obstante, como anotamos en
el parrafo anterior, estas dos disciplinas tienen un
punto de encuentro: la ensefianza de la lengua. Ast,
la practica pedagogica en lengua se nutre de los
planteamientos de la lingiiistica, que aporta los
contenidos, el qué ensenar, con fuerte incidencia
en la metodologia, y de las propuestas de la pedago-
gia, que aporta —entre otros— los aspectos relacio-
nados con la didactica y las técnicas de ensefianza;
esto es, toda la reflexién en torno a como se aprende

y cOmo se ensefia.

Lo anterior, de acuerdo con el planteamiento que
sostiene que para ensefiar lengua “no sélo basta sa-
ber; hay que saber como se debe ensefiar, a quién se
debe ensefiar segtn las condiciones que impone el
desarrollo sicofisiolégico del sujeto y en qué medida
deben ser distribuidos los contenidos de conocimien-
to” (Alvarez, 1987: 15). En consecuencia, la ensefian-
za de la lengua requiere de una fundamentacién en

las areas lingiiistica y pedagogica.

Ahora bien, dado que la ensefanza de la lengua se
sustenta en la lingiiistica y la pedagogia, y que estas
disciplinas han presentado, a lo largo de su proceso
de constitucion epistémica, distintos modelos o pro-
puestas teoricas con los cuales han intentado dar ra-
z0n de sus objetos de estudio, podemos identificar, a
partir de dichos desarrollos, los enfoques en la ense-
Nanza de la lengua, que se caracterizan por la forma
de asumir el fenémeno lingiiistico (lengua o lengua-
je) y la actividad educativa (educacién, ensefianza,
aprendizaje, evaluacién). En términos generales, po-
demos plantear tres grandes enfoques que han orien-
tado las practicas pedagbgicas en lengua y literatura,
en lengua castellana: el tradicional, el formalista y
el comunicativo (Marin, 2000).
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El enfoque tradicional se sustenta lingiiistica-
mente en los supuestos de la gramatica tradicional
que, en términos generales, se pueden entender como
los planteamientos de Platén y Aristételes acerca de
la naturaleza del hecho lingiiistico (Bernal, 1984). La
gramética tradicional se caracteriza basicamente por
considerar la lengua como expresion del pensamien-
to, basar los analisis del fenémeno lingiiistico en los
textos escritos y presentar una concepcién normati-
va o prescriptiva de los estudios lingiiisticos, a tal
punto que, en este marco, la gramatica se define como
el arte de hablar y escribir correctamente, segiin el
modelo de los autores cléasicos.

Desde el punto de vista pedagdgico, dicho enfoque
se sustenta en una concepcion de la pedagogia de
corte tradicional, fundamentada en la transmision del
saber, la memorizacién y el normativismo. Desde esta
perspectiva, el aprendizaje se logra mediante la trans-
misién y memorizacion de la
informaci6n. Asi, el proceso
educativo, desde la vision tra-
dicional, asume un cardcter
eminentemente normativo en
el que la imitacidén del buen
ejemplo propuesto como pa-
tron se constituye en el traba-
jo del educando (Florez, 1994).
El estudiante juega un papel de
simple receptor y reproductor
de los conocimientos que le
transmite el profesor, quien se
constituye en el eje del proce-

EN LO QUE RESPECTAA LA
ENSENANZA DE LA LENGUA,
DESDE LA OPTICA DEL ENFOQUE
TRADICIONAL, EL TRABAJO SE
ENCUENTRA SUPEDITADO A LA
PRESCRIPCION GRAMATICAL,
CENTRADA EN LOS ASPECTOS
MORFOLOGICOS Y SINTACTICOS

visién prima la nocién de buen uso, es decir, buen |
uso subordinado a una autoridad: el modelo de I
los textos escritos. Las actividades se centran en la |
determinacion y clasificacién de los tipos de pala- |
bras que conforman una oracién, memorizacién |
de definiciones, normas y reglas de naturaleza gra- |
matical y ortografica; por esta razon, “las clases de |
lengua quedaban reducidas a clases de normativa |
gramatical en las que el concepto de “buen uso” |
equivalia, muchas veces, a “nico” uso aceptable en |
cualquier ocasién, y este “Unico uso” tenia como sola |

referencia el uso escrito” (Lomas, Osoro y Tusén, |

1992: 28). En cuanto a la literatura, ésta se asume
como instrumento para la oralizaciéon y como mo-
delo para los aspectos discursivos; es asi como se
eligen textos literarios que se toman como modelos
para memorizar e imitar. Priman, entonces, los cri-
terios de correccion y normatividad en la enseilanza
de la lengua y la literatura.

so. Visto asi, la escuela tiene
como finalidad la transmisién
del saber acumulado a lo largo de las generaciones y,
por tanto, el fin de la educacién es el de suministrar-
le al estudiante los saberes enciclopédicos acumula-
dos por la sociedad durante siglos.

En lo que respecta a la ensefianza de la lengua, desde
la 6ptica del enfoque tradicional, el trabajo se encuen-
tra supeditado a la prescripcién gramatical, centrada
en los aspectos morfologicos y sinticticos; en esta

De acuerdo con Marin, en la década de los afios cin-
cuenta se empieza a introducir el estructuralismo en
las préacticas pedagogicas; hecho que, desde luego, vaa
propiciar un cambio en el enfoque metodolégico para
la ensefianza de la lengua. Se presenta, por lo tanto,
otro enfoque en la didactica de la lengua: el que deno-
minaremos como formalista. En términos generales, el
modelo estructuralista le ofrece el sustento lingiiistico
a este enfoque para la ensefanza de la lengua, mientras
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que el modelo de la tecnologia educativa, sopor-
tado en el conductismo, le aporta el fundamento

pedagogico.

El estructuralismo en lingiiistica caracteriza al

grupo de trabajos sobre las lenguas basados en

las tesis de Saussure, en especial aquella que sos-

tiene que la lengua es un sistema de signos. En pa-

labras de Fernandez Martorell (1994:23): “En este
punto se halla la raiz del estructuralismo: la len-
gua es una estructura cuyos elementos existen y
se definen en virtud de sus interrelaciones”, Si
bien es cierto que hay una gran variedad de es-
cuelas estructuralistas (de Ginebra, de Praga, de
Copenhague, Funcionalista, de Rusia y Soviética, de
Londres y el Descriptivismo Americano), todas com-
parten los siguientes principios basicos en su con-
cepcidn epistemologica (Manolin, 1977), que estan
intimamente ligados a las tareas que Saussure, en
su momento, estableciera para la lingiiistica:

1. El objeto de la lingiiistica es la descripcién de la
lengua y la biisqueda de las fuerzas que intervie-
nen permanente y universalmente en ella, lo cual
implica un estudio de la lengua per se.

2, El descubrimiento y descripciéon de las leyves que
rigen dichas estructuras (esto es, las lenguas), pues
la lengua se debe entender como un conjunto de
relaciones entre elementos que adquieren valor ya
sea por la equivalencia o la oposicion que se pueda
establecer entre ellos. Estos elementos y sus rela-
ciones constituyen una estructura de caracter abs-
tracto, que el lingiiista debe develar y describir.

Para adelantar este trabajo, los estructuralistas recu-
rrieron a un método de corte inductivo, basado en la
recoleccidén de un corpus o muestra, y mediante un
procedimiento de anélisis descubrir las leyes de la gra-
matica que le subyacen. Dicho examen, desde luego,
llevé a que pudieran descomponer la lengua en varios
niveles: fonético, fonolégico, morfoldgico, sintactico y
seméntico, asi como a identificar y caracterizar sus uni-
dades de estudio (al6fono, fonema, morfema, palabra,

oracién, sema, semema). En términos generales, los
estructuralistas le aportaron al estudio de la lengua:

1. El rescate de lo oral en los estudios gramaticales;
aqui “es especialmente importante la aportacién
de la gramatica estructural en la descripcion de la
lengua oral tanto en el dominio de la fonologia
como de la morfologia” (Fernandez, 1987:21).

2. El rigor en sus procedimientos de analisis, lo cual
les permiti6 adelantar descripeiones y proponer de-
finiciones empiricamente demostrables.

3. Una concepeion totalizadora de la lengua, en la
que los elementos estan organizados en niveles je-
rarquicamente relacionados, en términos de inte-
grantes y constituyentes, lo que permite ir del ni-
vel superior (oracién) hasta el inferior (rasgos
distintivos). “Se ofrece asi una visién coherente del
sistema de la lengua” (Ibid.).

4. Desarrollos en el campo de la fonologia, 1a fonéti-
ca v la morfosintaxis.

5. El afan de formalizacion y precisiéon en sus des-

cripciones.

Desde el punto de vista pedagogico, el enfoque for-
malista se basa en un modelo de tecnologia educa-
tiva que se sustenta en una concepcion conductista
del aprendizaje. De acuerdo con esta corriente, la
instruccion se da basicamente por la interaccién en-
tre estimulo-respuesta-refuerzo. En consecuencia, el
objetivo de la ensefianza apunta, segtin Florez
(1994:167) “hacia la fijacién y control de objetivos
instruccionales formulados con precisién y reforza-
dos minuciosamente”; por lo tanto, el conductismo
concibe la formacién como una serie de esquemas del
tipo estimulo-refuerzo. De acuerdo con Flérez
(Ibid.:168), este modelo tiene como meta el moldea-
miento de la conducta téenico-productiva, los conte-
nidos se orientan hacia conocimientos técnicos y el
método se centra en la fijacion, refuerzo y control de

aprendizajes.
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Si bien el estructuralismo supuso un avance notable
en los estudios lingiiisticos frente a la concepcion tra-
dicional, dado que represent6 la independencia de la
lingiiistica con respecto a la filosofia y la logica, asi
como ofrecid un avance en el conocimiento y descrip-
cién de las lenguas, no significé un cambio radical en
las practicas pedagbgicas porque con el estructura-
lismo, las clases de lengua dejaron de ser normativas
para convertirse en clases de anélisis gramatical de
corte formalista. En palabras de Lomas, Osoro y Tu-
son (1992: 29):

[...] con el estructuralismo, las clases de lengua dejan
de ser un espacio en el que se repiten listas de reglas y
excepciones y en el que se aprenden de memoria
paradigmas verbales, para convertirse en un lugar en
que, desde edades muy tempranas, se analizan frases
en “sintagmas” o “conjuntos” usando “flechas”, bande-
jas, cajas u otros graficos similares.

De acuerdo con Marin (2000: 24-26), este enfoque
pedagdgico en lengua se caracteriza por:
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1. Centrar su atencién en el desarrollo de la com-
petencia lingiiistica: el trabajo tiene como eje el
andlisis morfosintictico. Asf, por ejemplo, se
plantea que existen distintos criterios “para es-
tudiar el hecho lingiiistico: morfoldgico, sintac-
tico, semantico” (Manacorda, 1961: 91); de éstos,
el sintactico se convierte en el basico para anali-
zar el sistema, el cual se fundamenta en nociones
como la funcién, la reccidn, la concordancia, ete.

2. Mantener el acento en el anélisis y la clasifica-
cion de los elementos que conforman el codigo
verbal: se examinan la estructura de la oracién,
los accidentes gramaticales (género, nimero, per-
sona, tiempo y modo) y la clasificacion de las pa-
labras segiin su significacion.

3. Fundamentar el aprendizaje en la ejercitacion me-
cénica, que obedece al principio de estimulo-res-
puesta. El trabajo se limita a la realizaciéon de una
serie de ejercicios, de acuerdo con el modelo pro-

puesto.

4. Orientar el trabajo en literatura hacia un analisis
formalista y reduccionista de la obra literaria: de-
terminacién del tema o argumento de la obra, ca-
racterizacion de los personajes, tiempo, espacio,
entre otros aspectos. De otro lado, se toma el texto
literario como fuente de ejemplos para ilustrar los
distintos fenémenos gramaticales.

LA CONCEPCION DISCURSIVA PARTE DEL
PRESUPUESTO QUE EL INDIVIDUO EN EI
PROCESO DE PRODUCCION
LINGUISTICA, ORAL O ESCRITA, NO
EMITE ORACIONES AISLADAS SINO QUE
CONSTRUYE ESTRUCTURAS DE MAYOR
GRADO DE COMPLEJIDAD, ESTO ES,
TEXTOS O DISCURSOS

Siseguimos el proceso de desarrollo de la lingiistica,
aparece en escena la gramatica generativo transfor-
macional, que propicié un cambio radical en los es-
tudios lingiiisticos, al punto de plantearse que con la
aparicion de este modelo se propicid un cambio de
paradigma —o, si se quiere, una revolucidn cientifi-
ca, en términos de Khun— en la lingiiistica, el cual
supuso una redefinicién en todos los 6rdenes
epistémicos del trabajo lingiiistico: fundamentacién
filos6fica, objeto de estudio, método y tareas.

No obstante, asi como anotamos lineas atras que el
estructuralismo tuvo una gran incidencia en el desa-
rrollo de la lingiiistica como ciencia pero que no apor-
t6 mayores cambios en los procesos pedagogicos en
lengua, debemos plantear que con el generativismo
se consolidé la lingiiistica como disciplina cientifica,
mas en el ambito de la ensefianza de 1a lengua no tra-
jo consigo ningan cambio en el enfoque formalista,
pues la adopcion de este modelo se “qued6 en un ni-
vel descriptivo de ramificaciones arbdreas” (Rincon
et al, 1986: 26), es decir, se cambid el tipo de repre-
sentacion esquematica: se paso de los “cajones” a las
“representaciones arboreas”, o grafos, para dar
cuenta de las relaciones estructurales de los ele-
mentos que conforman la oracién, con lo cual se
mantiene la misma finalidad: el analisis sintactico
de oraciones aisladas. Lo anterior, desde luego, pro-
ducto de la limitacién epistémica propia de las co-
rrientes estructuralista y generativista que se intere-
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san por el estudio de la lengua en si misma, dejando
de lado el habla, en el caso de la primera, y de la com-
petencia lingiiistica, sin prestar atencion a la actua-
ciomn, en el caso de la segunda.

Hacia los afios ochenta se empieza a gestar un nuevo
cambio en las practicas pedagogicas, de tal forma que
se comienza a configurar y a desarrollar el enfoque
comunicativo de la ensefanza de la lengua®. El
modelo comunicativo se fundamenta, desde el pun-
to de vista lingiiistico, en una concepcién discursiva
o textual en la que se asume la lengua como un ins-
trumento de comunicacién?, esto es, no solo se ve la
lengua como sistema de signos sino como el eje de la
vida social, puesto que es ésta la que posibilita la
interaccién entre los miembros de un grupo. En este
orden de ideas, frente a la visién formalista de la len-
gua, propia del estructuralismo y del generativismo,
que Halliday llama la perspectiva intra-organismos,
dado que su objetivo es el de caracterizar cul es el
sistema de conocimiento que posee el individuo en
su mente/cerebro que le permite producir y compren-
der oraciones, se erige la vision inter-organismos, la
cual concibe la lengua como comportamiento huma-
no que se da entre individuos. Desde esta concepeién
se plantea que
[...] un hecho importante respecto del habla y la com-
prension de la lengua radica en que siempre se produce
en un contexto. No sélo “conocemos” nuestra lengua
materna como un sistema abstracto de signos vocales, o
como si fuera una especie de texto de gramatica con un
diccionario adjunto; la conocemos en el sentido de sa-
ber como utilizarla, sabemos cOmo comunicarnos con
otras personas, como elegir formas de lenguaje apro-
piadas al tipo de situacién en que nos encontramos, y
asi sucesivamente (Halliday, 1982: 23).

Con estos planteamientos se vuelve la atencién hacia
dos aspectos que se habian dejado de lado en el enfo-
que formalista: el uso lingiiistico y el contexto.

La concepcidn discursiva parte del presupuesto que
el individuo en el proceso de produccion lingiiistica,
oral o escrita, no emite oraciones aisladas sino que

construye estructuras de mayor grado de comple-
jidad, esto es, textos o discursos; asi, el discurso
se asume como la unidad béasica de comunicacion#,
_ puesto que los seres humanos se comunican o
interactiian por medio de discursos. Este desarro-
llo lingiiistico implica dejar de lado los estudios for-
malistas y descriptivistas, centrados en la lengua o
la competencia lingiiistica, en los que la unidad de
interés era o la palabra o la oracion aisladas del con-
texto; para considerar la lengua en la actuacién o
en el uso, cuya unidad de analisis es el discurso.

Al asumir que la lengua es ante todo instrumento
de comunicacion y accién, el modelo comunicativo
deja en segundo plano el interés de la ensefianza de
la lengua por la competencia ligiiistica y centra su
atencion en el desarrollo de la competencia comu-
nicativa, es decir, en el mejoramiento de los desem-
pefios comunicativos de los educandos. Segun este
planteamiento, la finalidad y el propdsito de la pe-
dagogia de la lengua apunta hacia “el mejoramiento
delas competencias y de los desempefios de los usua-
rios, es decir que el objetivo de esos aprendizajes [lin-
giiisticos] deberia ser siempre el desarrollo de la com-
petencia comunicativa”™ (Marin, 2000: 27). Esta
competencia comunicativa se puede entender como
el conjunto de procesos y conocimientos de diversa
indole —lingiiisticos, sociolingiiisticos, pragmaticos,
discursivos, estratégicos, enciclopédicos— que el in-
dividuo pone en juego para producir y comprender
discursos adecuados al contexto o situacién comuni-
cativa.

Desde el punto de vista pedagogico, el enfoque comu-
nicativo se nutre de la teoria del aprendizaje de corte
constructivista, en la que se plantea que la ensefianza
y el aprendizaje son construcciones mentales que sur-
gen de la interaccidn del sujeto que conoce con el obje-
to que intenta conocer, y que el aprendiz es, por tanto,
el responsable de su aprendizaje. Lo anterior atendien-
do al principio de que “el verdadero aprendizaje huma-
no es una construccién de cada alumno que logra mo-
dificar su estructura mental, y alcanzar un mayor nivel
de diversidad, de integracion y de complejidad” (Florez,
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1994: 235). Segiin esto, es el estudiante quien
construye y reconstruye sus conocimientos a par-
tir de su interaccién con el medio; en este sentido,
el profesor se concibe como un orientador del pro-
ceso que debe propiciar los instrumentos necesa-
rios para que los alumnos conformen sus conoci-
mientos a partir de sus saberes previos; asi, el
docente debe ofrecer espacios para que se dé un
aprendizaje significativo. El objetivo, entonces, de
la labor educativa es el de dotar al educando de sa-
ber, de saber hacer y de actitudes frente a éstos,
preparandolo de esta forma para la vida. Asi, el fin
de la educacion ya no es informar al individuo sino

posibilitar su desarrollo como persona, en todas sus
dimensiones (afectiva, cognitiva, social, lingiiistica,
bioldgica, cultural).

Hasta aqui hemos presentado, de forma general y
superficial, los aspectos que consideramos como mas
relevantes de los tres enfoques que, desde nuestro
punto de vista, se han dado en el campo de la peda-
gogia de la lengua y la literatura. Ahora, de éstos,
écudl es el adecuado para enfrentar el hecho pedagé-
gico en lengua y literatura? Para intentar ofrecer una
respuesta a esta pregunta debemos retomar la consi-
deracién segin la cual el objetivo que se le asigne ala
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labor pedagdgica en lengua y literatura, determinara
el enfoque con el que se orientara el proceso de ense-
nanza. Asi, si se toma la lengua como sistema estruc-
turado de signos verbales y el fin de su estudio es el
reconocimiento de dicha estructura, se hace adecua-
do y pertinente un enfoque como el formalista. Pero
si, como planteamos al inicio de estas reflexiones, el
fin de la ensefianza de la lengua es el de propiciar el

desarrollo de las habilidades comunicativas basicas

de los educandos, entonces, el enfoque pertinente

para lograr tal fin es el comunicativo; en consecuen-

cia, la orientacion pedagogica adecuada al hecho pe-

dagbgico en lengua y literatura es la comunicativa.

Surge aqui la pregunta: épor qué dicho enfoque es el

adecuado para adelantar el proceso pedagogico en
lengua y literatura? Aventuremos una respuesta.

Consideramos que este modelo es pertinente porque
se enmarca, COmMo expusimos en su momento, den-
tro de los desarrollos mas recientes de la lingiiistica y
lapedagogias. Avances que, en el campo de la lingiiis-
tica, superan los limites de los modelos formalistas®,
lo que implica que se asuma la lengua como comuni-
cacion y discurso, hecho que supone ir mas all4 de la
estructura formal y abstracta de la oracién y abordar
el problema del discurso y del uso. Esto dado que los
esquemas formalistas no pueden dar cuenta de los
usos discursivos contextualizados.,

Con el enfoque comunicativo se propicia el paso de
la ensefianza de la lengua centrada en la competen-
cia lingiiistica —entendida ésta como el conocimien-
to que el hablante posee de la estructura gramatical
de su lengua, que le permite producir y comprender
oraciones gramaticales— a una pedagogia de la len-
gua orientada hacia la competencia comunicativa,
esto es, al uso del cédigo verbal, asi como de los codi-
gos no verbales, en situaciones comunicativas con-
cretas. De esta forma, se pasa de una ensefianza cen-
trada en el analisis formal del objeto lengua, lo cual

conlleva un trabajo —como va anotamos— de caréc-

ter gramaticalista, a una ensefianza dirigida a que los

alumnos conozean y manejen las diversas estructu-
ras textuales, adecuadas a la situacion, el tema, los

destinatarios y el contexto en que se da el hecho
comunicativo.

De acuerdo con lo anterior, con el enfoque comu-

nicativo se supera el analisis oracional y se propo-

ne una teoria del discurso como alternativa peda-

gogica. Considerando, por tanto, el supuesto de que
el discurso es, ante todo, seglin Calsamiglia y Tu-
sdn (1999), una practica social, esto es, una forma
de accion entre los individuos que se articula a par-
tir del uso lingiiistico contextualizado, lo cual im-
plica, ademas, asumir el hablar como la construc-
cion de piezas discursivas orientadas hacia unos
fines en un contexto particular; piezas que sirven
para construir formas de representacion del mun-
do y formas de interaccion social. Desde esta pers-
pectiva se reconoce la dimensién cognitiva de la len-
gua, asi como la pragmatica y la socio-cultural.

Si bien se cambia el foco de atencién: se pasa de lo

gramatical hacia lo comunicativo, ello no quiere de-

cir que los aspectos gramaticales no tengan impor-

tancia, s6lo que ya no se asumen como el fin mis-

mo de la pedagogia de la lengua sino como un

instrumento mas que ayuda a la produccién y com-

prension de los discursos. De ese modo, por ejem-
plo, en lo que respecta a produccion discursiva es-
crita se plantea que un texto debe tener las
siguientes propiedades: adecuacion, coherencia, co-
hesi6én y correccién gramatical (Cassany, 1989). El tra-
bajo pedagogico en produccion escrita se debe orien-
tar, entre otros aspectos, a que el estudiante
identifique, reconozca y se apropie de estas cualida-
des discursivas para que las tenga presentes en todo
proceso de produccion escrita de tal forma que sus tex-
tos sean significativos.

De otro lado, al reconocer el papel del contexto en la
produceidn lingiiistica, con el enfoque comunicativo se
deja de lado la concepcion normativa de un tnico uso
correcto, para dar cabida a la nocion de variedad que
lleva a plantear que el individuo posee un repertorio
lingiiistico que se actualiza segln la situacién comuni-
cativa, por ello se desplaza la nocién de correcto/inco-
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rrecto hacia la de adecuado/ no adecuado. Esto
permite que el estudiante reconozea que posee una
serie de posibilidades comunicativas y que, depen-
diendo de la situacién, puede y debe utilizar la que
mas se adecue a ella, es decir, saber comportarse
Iingﬁisticamente. Ahora, este saber comportarse
lingiiisticamente implica el uso apropiado no sélo
del codigo verbal sino de los codigos no verbales
que forman parte integral del hecho comunicati-

vO.

Desde esta perspectiva se asume que la produccion
v la comprension lingiiisticas son procesos, no ac-
tividades mecénicas y repetitivas. Asi, se ve la lec-
tura como un proceso estratégico de blisqueda de
significado y no como una simple actividad de
oralizacion o de descodificacion. Asimismo, se en-
tiende la escritura como proceso de produccion de
sentido. Al tomar la actividad lingiiistica como pro-
ceso, se rescata el papel activo del estudiante en el
hecho educativo, con lo que deja de ser un simple
receptor y memorizador de esquemas y normas gra-

maticales.

Al pasar de la competencia a la actuacion, el trabajo
lingiiistico se torna interdisciplinario, dadoe que debe
abarcar aspectos cognitivos, sociales y culturales que
desbordan los modelos gramaticales. De ahi que el
enfoque comunicativo se nutra de disciplinas como
la lingiiistica, la psicolingiiistica, la sociolingiiistica,
analisis del discurso, textolingiiistica, semiotica, prag-
matica. Disciplinas que aportan aspectos relaciona-
dos con el uso lingiiistico contextualizado y que ayu-
dan a orientar el trabajo en el aula.

En lo que respecta al papel de la literatura, se busca
dejar de lado la aproximacion historicista y formal a
los textos literarios, para propiciar un desarrollo de
una competencia literaria, en la que prime, como se
argumenta en el documento conceptual de los Estan-
dares de Lenguaje, el conocimiento y el goce del texto
literario. De esta forma, se propugna por el desarrollo
de la lectura para aprender, para obtener conocimien-
to, y la lectura como fuente de placer estético. Se insis-

te, entonces, en fomentar en el estudiante la capaci-
dad para disfrutar de la literatura asi como estimu-
lar su capacidad creativa y reflexiva.

En fin, tal y como hemos planteado, el propésito l-
timo de ensenar lengua se dirige hacia el perfeccio-
namiento de la competencia comunicativa del alum-
no, en términos de saber cudndo se debe hablar y
cuando no, de qué hablar, como hacerlo, es decir,
mejorar el saber comportarse lingiiisticamente, Para
cumplir con este objetivo se hace necesario recurrir
a un enfoque comunicativo para la ensefianza de la
lengua y la literatura, porque éste ubica su interés en
el desarrollo de las habilidades comunicativas del
individuo, hecho que supone trabajar la dimensién
productiva (hablar y escribir) y la comprensiva (leer
y escuchar), en un sentido amplio. Todo ello con el
interés de que en un mafiana no muy lejano, los indi-
viduos se desenvuelvan, efectivamente, de forma
competente en los distintos contextos del mundo de
la vida en los que la manipulacién de los diferentes
cadigos (verbales o no) se constituye en el aspecto
central para su desempefio personal y profesional
(elaborar cartas, presentar y sustentar proyectos,
analizar y evaluar trabajos, adelantar entrevistas de
trabajo, presentar informes, crear ficciones, construir
conocimiento, entre otros) De esta manera, puedan
dejar de formar parte de la cada vez mas creciente
masa de analfabetos funcionales: “las personas que
a pesar de haber aprendido a leer y escribir no saben
ni pueden utilizar estas habilidades para defenderse
en la vida diaria” (Cassany, Luna y Sanz, 1997: 194).
Creemos, entonces, que este objetivo se puede alcan-
zar de forma adecuada a través del enfoque pedagé-
gico comunicativo en el area de lengua v literatura.

NOTAS
1 A propdsito se pueden ver: la Ley General de Educacion: los Lineamientas

curriculares: lengua castelfana, y los Estandares de fenguaje: lengua casteflana,
fiteratura y otros sistemas simbdlicos.

2 Recordemos que en nuestro medio se planted, a partir de 1981, una reforma
curricular para el area de lengua sustentada en el denominado enfoque
Semdntico-Comunicativo, gue buscaba poner la ensefianza de |a lengua a tono
con los desarrollos de |a lingdiistica, en su momento, y llamar la atencidn sobre el
reconocimiento de las dimensiones psicolégica y social de la lengua.
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3 De ahi que también se le denomine enfoque comunicativo-funcional, teniendo en
cuenta que para la lingiistica de corte funcional, la lengua es elemento basico

para la interaccion social; esto remite al planteamiento central del funcionalismo,

que entra en oposicion con el del generativismo: 1a lengua es, ante todo, un
instrumento de comunicacién social.

4 Recordemos que ya Benveniste {1971) planteaba que la lengua se podia asumir
de dos formas: como sistema de signos cuya unidad es |a oracién o como
instrumento de comunicacion, “cuya expresion es el discurso”.

5 No olvidemos que hemos planteado que el desarrallo de los enfoques
pedagogicos estd determinado por el avance de las disciplinas que sustentan
esta practica, fundamentalmente por los desarrolios en el campo de la
investigacion linglistica.

6 Modelos centrados —como vimos— en el analisis oracional y preocupados por el
“sistema abstracto de la lengua o por la construccion de un modelo formal que

dé cuenta de la competencia lingiiistica del hablante/oyente ideal” {Lomas, Osoro
y Tusdn, 1992 27).
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