GOUIA SOCIAL

Acerca del concepto de praxis educativa:
una contribucién a la comprensién

de la praxeologifa pedagégica

Carlos G. Juliao Vargas*

1. La lejania - ;o la proximidad? —
entre la teoria y la praxis educativa

Praxis (“accion”, palabra de
origen griego gue se remonta
al verbo prattein, actuar) se
utiliza en el pensamiento
actual como expresion
opuesta a teoria. Significa,
entonces, “un tipo de accion
0 actividad que, a diferencia
de la actividad tedrica, es
intrinsecamente transfor-
madora de la realidad exterior
al sujeto sobre todo, pero

también (en un sentido mds

proximo a la filosofia cldsica)
transformadora del propio
sujeto. La nocion de praxis
hace asi referencia también a
la politica y a la ética”’. Y asi,
afirmamos que todos los
momentos veritativos, morales,
personales, sociales e histo-
ricos de las acciones,

actuaciones vy actividades
guedan integrados en el
concepto de praxis. La praxis,
asi entendida, no se opone a
la inteleccion. La praxeologia
seria, entonces, un légos
sobre la praxis; pero un
“logos” que no busca teorizar
sobre lo que las cosas sean
con independencia de nuestra
“praxis”, sino solamente
analizar los actos que la
integran, los cuales son
hechos primordiales dotados
de una verdad simple. Por eso
mismo, la praxis tiene un
caracter primordial y esta
henchida de “verdad primera”.
La praxeologia se distancia
asi de todas las filosofias que
presuponen una contra-
posicion entre teoria y praxis.

Indudablemente el problema
de la articulacion teoria-praxis
es uno de los temas
esenciales del pensamiento
actual, fundamentalmente al
interior de la filosofia marxista
(que ha sido caracterizada
justamente como una
“filosofia de la praxis”) y
aunque el concepto como
ésta lo entiende dice ciertas
verdades, no necesariamente
es la unica manera de
entenderlo. La obra de Marx
no es una “teoria pragmatica”,
sino una teoria en la cual la
conceptualizacion cientifica
asume la praxis como
innovacion total partiendo de
lo concreto, de lo dado,
negandolo pero sin ignorarlo,
teniéndolo en cuenta como

* Carlos G. Juliao V. es Licenciado en Filosofia y Teologia, Master en Ciencias Socmles y en Direccion
Universitaria. Actual Decano de la Facultad de Educacién de 1a UMD.

No. 1 ENERO - JUNIO

Praxis Pedagogica | (1999)



ingrediente alternativo de lo

real que sera después
superado. Nadie puede negar
que aqui hay elementos
valiosos a tener en cuenta,
pero ¢no existiran otras
opciones filosoficas para
entender y explicar el
concepto?. Creo que esto es
fundamental, sobre todo
cuando vamos a hablar de
“praxis educativa’.

Continuando con este
argumento, se hace necesario
aceptar que la filosofia y la
educacién se relacionan,
normalmente, de modo
“paradojico” : la filosofia es
critica de la educacion, pero,
al mismo tiempo, es una de
sus mejores posibilidades. Al
respecto, Wilfred Carr 2 es
suficientemente claro cuando
expresa que :

La posibilidad de emprender una critica filosofica de
la educacion supone haber adquirido ya ese nivel de
independencia intelectual y conciencia critica que la
misma educacion ha permitido. Por tanto, pensar
reflexiva y criticamente — y, en consecuencia,
“filosoficamente” — sobre la educacion supone
siempre un compromiso con la educacion. Por eso,
la Republica de Platén puede leerse como un tratado
sobre el fin educativo de la filosofia o sobre el fin
filoséfico de la educacion, porque Platon vio con toda
claridad que la educacién, en el auténtico sentido del
término, es el proceso mediante el que las personas
adquieren la clase de ilustracion filoséfica que las
emancipa de los dictados de la ignorancia, el dogma
y la supersticién. Tal como aparece en la Republica,
la filosofia constituye el fin dltimo de la educacion,
asi como el medio para su comprension y
transformacion criticas.

Ahora bien, si la relacion entre
filosofia y educacion es
“paraddjica”, la que existe
entre teoria y educacion es
mucho mas complicada por
la existencia de al menos dos
enfoques, en la tradicion
occidental, sobre lo que es
teoria : uno, que se
circunscribe al positivismo, y

gue la concibe como una
generalizacion que se valida
por sus resultados, por su
utilizacién practica; otro, que
se remonta hasta Platon, y
que la entiende como el
proceso social mediante el
cual nos comprendemos ¥y
comprendemos el mundo en
que vivimos; su validacion ya
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no son los resultados, sino la
transformacion del hombre, la
“humanizacion del tedrico“.
Este dltimo es el sentido que
adoptamos para comprender
lo que es una teoria
pedagégica : no lo es por
producir un saber tedrico
“objetivo” sobre la educacion,
sino por producir aguel saber
sobre si mismos que los
educadores, en tanto tales,
desean promover en otros. Es
decir, no se trata de una teoria
sobre la educacion, sino para
la educacion.

Por ultimo y sobre todo, por
la dificultad “sempiterna” para
explicar como debe rela-
cionarse la teoria pedagogica
con la praxis educativa. Nadie
pone en duda que la
educacion es una actividad
practica, pero como se trata
de una “actividad intencional
desarrollada de forma
consciente’ 3, para entenderla
es necesario referirse al
“marco teorico” que da
sentido a lo que los
educadores hacen y tratan de
lograr en los educandos; es
decir, lo que podriamos llamar
una “praxisteorica’. De algun
modo es lo que Stephen
Kemmis?*, parece entender al
expresar que “las prdcticas
cobran un significado (como
prdacticas de cierto tipo)
cuando se teoriza sobre ellas,
y las teorias adquieren una
significacion historica, social
y material cuando se

practican”. Es decir, no puede
existir ninguna “distancia”
entre la teoria y la praxis
pedagogicas, cuando mucho
ciertos grados de “desajuste”.
O dicho de otro modo : todas
las teorias pedagogicas son
teorias de la teoria y de la
praxis educativas, lo cual,
obviamente, implica que una
teoria pedagogica ha de ser
construida de modo diferente
al que suelen admitir los
“tedricos”.

A partir de lo anterior podemos

aventurar ciertas afirma-

ciones sobre la teoria
pedagogica adecuada a
nuestros propositos:

Su objetivo fundamental no
puede ser otro que reducir las
distancias entre la teoria y la
practica; por eso no puede
transformar los “problemas”
educativos en cuestiones
meramente teoricas.

Su origen no puede ser sino
el reconocimiento del hecho
de que los problemas
educativos s6lo los plantean
y pueden resolverlos los
profesionales de la educacion,
es decir, los maestros
quienes, en ese sentido, no
pueden mantenerse al
margen de la labor teorica,
reduciéndose a la “practica
docente” : el verdadero
maestro es, igualmente,
investigador, tedrico de la
pedagogia.
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Su validez como teoria no es
otra que la practica : la teoria
pedagogica so6lo adquiere su
caracter de tal cuando puede
perfeccionarse y evaluarse a
la luz de sus consecuencias
practicas. No tiene sentido
una “teoria” elaborada al
margen de la préactica
cotidiana de los maestros que
luego —obsesivamente -
pretendiera corregir, mejorar
0 evaluar determinada
practica educativa.

/



2. ;Qué es una prdctica educativa?

El concepto actual de
“practica educativa” no es del
todo obvio, aunque la idea de
sentido comun que normal-
mente tenemos pueda ser
cierta, porque, como todos
los conceptos, es el producto
final de un proceso historico
en el que ha ido sufriendo
modificaciones graduales.

Normalmente pensamos que
“practica” (lo concreto, lo
particular y contextualizado)
es todo lo que no es “teoria”
(lo abstracto, lo universal e
independiente del contexto);
pero cuando tratamos de
aplicar esta vision al campo
educativo, no nos funciona.
Por ejemplo, ciertos proble-
mas educativos claramente
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“practicos” — como la cuestion
¢£qué debo incluir en este
curriculo? - son mas
“generales o abstractos” que
“particulares o concretos”,
mientras que ciertos
problemas “especificos” y
dependientes del contexto —
como g4cuales son los
impedimentos que existen en
esta escuela para ensefiar tal
cosa? - son tedricos en tanto
requieren conocimientos mas
que acciones. La reaccion
l6gica a esta dificultad ha sido
el surgimiento de concep-
ciones sobre la practica
educativa centradas en su
dependencia de la teoria, en
vez de su oposicién a la
misma, que afirman que “toda
practica esta cargada de

teoria” , sea que se considere
gque presupone siempre un
marco conceptual o que se
piense que una teoria
elaborada “desde fuera”
puede orientar determinadas
practicas educativas. El
problema ahora es que,
aunque la practica pueda
orientarse segun principios
tedricos sobre “lo que debe
hacerse”, la decisién para
aplicar estos principios en
una situacion concreta no
puede determinarse teori-
camente.

Una ultima manera de ver las
cosas seria asumir que la
praxis “precede” a lateoriay
que teorizar es una practica
entre otras. Pero, el problema
es, ahora, que para realizar
una praxis educativa no basta
—aungue sea necesario-
“saber como” hacer ciertas
c0sas, pues se requiere
ademas una “disposicion
etlica® - para . proceder
consecuentemente a una
idea mas 0 menos tacita de
lo que es actuar educativamente.

Estas tres descripciones de
la practica son inadecuadas
e incompletas para entender
lo que es la “praxis
educativa”. ;Seréd que son
descripciones que no se
excluyen entre si al ser tres
caracteristicas de un
concepto de praxis, histo-
ricamente anterior, en el que
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no aparecen los problemas
sobre su relacién con la
teoria?. ; Podemos recuperar
la historia de un concepto
fundamental de “practica” que
sea mas conveniente para la
educacion que el nuestro?.
Para responder estas
preguntas se hace necesaria
la reconstruccion histérica
del concepto.

La distincion griega entre
teoria y practica tiene poco
que ver con la de hoy : no se
trata de distincion entre
conocimiento (pensar) y
accion (hacer) sino entre dos
formas de vida, la vida
practica (bios praktikos),
dedicada a la busqueda del
bien humano, es decir, la vida
politica (el ambito de la
interaccion con los demas) y
la vida contemplativa (bios
theoretikos) del fildsofo o del
cientifico. Por eso, no es
extraio que ellos no
considerasen necesario
hablar de la relacion entre
ambas. Para los griegos el
problema filoséfico moderno
sobre la dependencia o
independencia entre la teoria
y la praxis no tenia sentido. En
cambio, si era fundamental el
problema de las formas de
racionalidad adecuadas al
pensamiento y la accion
practicos °.

Para ello Aristoteles articuld
una serie de distinciones

conceptuales. La mas
importante se refiere a dos
formas de accion humana: la
poiesis, cuyo fin es hacer
realidad algun producto o
artefacto concreto, que serige
por la forma de conocimiento
llamada techne (para
nosotros seria el “cono-
cimiento técnico” o la “accién
instrumental” de Habermas) y
la praxis, cuyo fin es la
realizacién de un “bien”
moralmente valioso, que no
puede “materializarse”, solo
“hacerse” (se trataria de la
“accion emancipadora” de
Habermas). La discusién
racional sobre el modo de
interpretar y procurar los fines
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eticos de una préactica es lo
que Aristoteles llamaba
“filosofia practica”. Pero como
los fines de una practica
siempre son indeterminados
(no pueden fijarse de
antemano), hace falta una
forma de razonamiento que
ayude a decidir qué hacer
cuando nos encontramos ante
ideales morales conflictivos.

Se trata del “razonamiento
préctico” o “deliberativo” que
no nos dice como hacer algo
sino qué debe hacerse ¢ y que
depende por completo de la
posesion de o que Aristételes
llama  phronesis, que
podriamos traducir como




“sabiduria practica” : la virtud
de saber que principio ético
general aplicar en una
determinada situacion; la
combinacion de conoci-
miento, juicio y prueba, para
producir un discernimiento
gue es mas que una destreza.
Este razonamiento no
supone la existencia de fines
conocidos ni de medios
determinados; en cambio, es
la forma de razonamiento
apropiada en situaciones
sociales, politicas, educativas
y otras en las que las
personas sensatas razonan,
basandose en la experiencia,
acerca de cémo actuar de
modo leal y correcto en
determinadas circuns-tancias
concretas en las que tanto los
medios como los fines son
problematicos. Por eso, como
lo expresa Shirley Grundy ’ :
“..la accion resultante del
fuicio practico ha de evaluarse
en sus propios términos y no
en relacion con el grado en
que encarna determinada ‘idea’,
como ocurre en el caso de la
accion resultante de la tekné’.

Asi, lo caracteristico de la
praxis es que se trata de una
forma de accion reflexiva gue
puede transformar la “teoria”
que la rige (la poiesis es una
forma de “saber como” no
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reflexiva porque, de por si, no
modifica la techne que la
rige). A nuestro modo de ver
este concepto de praxis es el
que mejor se adecua al hecho
de la “practica educativa’ ya
que ésta no puede entenderse
como una forma de poiesis
regulada por fines prefijados
y por reglas determinadas.
Unicamente puede enten-
derse como una praxis regida
por principios éticos inhe-
rentes a la misma practica
educativa, que sirven para
diferenciar las practicas
educativas genuinas de las
que no lo son y la buena
practica educativa de la
indiferente o mala .

Si aplicamos todo lo anterior
al ejemplo de una actividad de
aula determinada, Ila
diferencia es sutil pero
importante. El docente, cuya
accion esta regida por la
destreza (techne), se ocupara
fundamentalmente de cons-
truir un programa de clase
gue produzca los resultados
de aprendizaje requeridos por
el plan de estudios respectivo
(documento normativo). El
docente, cuyo trabajo esta
ademas mediado por el juicio
practico (praxis) se ocupara
de gque las interacciones en el
ambiente de la clase propor-

cionen oportunidades ade-
cuadas para el aprendizaje :
el momento de aprendizaje
constituye su propio fin.

La anterior reconstruccion
historica del concepto de
“practica” nos permite
entonces, pensar en ella
como algo construido y no
como un mero “hacer” :
posee muchos sentidos y
significaciones que soélo
pueden comprenderse
mediante la observacion de
nuestras acciones y que no
son exclusivamente sub-
jetivos, sino que pueden ser
comprendidos por otros,
interpretandolos, y se
enmarcan en la historia y la
tradicion, asi como en la
ideologia. Ahora bien, el
sentido y la significacion de la
praxis educativa se
construyen, al menos, en
cuatro planos :

a) El plano de las intenciones
de quien realiza la practica: a
menos que el observador
conozca lo que pretendo no
es facil que resulte obvio el
sentido de mi practica.

b) El plano social : no solo yo
interpreto el sentido y la
significacién de mi practica;
también lo hacen los demas.
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C) El plano historico : esta
accion concreta se sittia en
una cadena de acciones y se
relaciona con unas tradiciones
pedagogicas acufiadas con el
paso de los afos.

D) El plano politico : mi
practica crea una
“micropolitica” (juegos de
poder, dominacién, demo -
cracia...) y esta configurada
por factores sociales,
materiales e histéricos que
trascienden el control de
quienes hacen parte de dicha
accion educativa.

3. Hacia una teoria critica de la
educacion : la praxeologia pedagégica

Hasta hace unos afios era
habitual considerar |la
educacion como un “conjunto
de actividades préacticas” que
se constituian en “lugar de
aplicacion” de diversas
ciencias; es decir, como una
“ciencia aplicada”. La ciencia
era una cosa (actividad
tedrica, independiente de los
valores), la educacion otra
(actividad practica, dedicada
a promover los valores
humanos y los ideales
sociales).

Obviamente esto es fruto de
la tradicion empirista inglesa,
fuertemente dualista, que ha
sido revaluada en los ultimos
veinte afos. Ahora bien,
plantear una “teoria critica” de
la educacion — que hemos
llamado praxeologia peda-
gogica -, requiere de una
justificacion filoséfica de lo
que constituye un saber valido
sobre educacion mas que de
una justificacion filosofica de
la educacién misma. Vamos
a tratar de hacerlo descri-
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biendo, primero, la vision de
lo que se ha considerado que
es la educacién para
esclarecer los supuestos
filosoficos en los que se basa;
luego, sefialando que estos
supuestos, cuando se ubican
en el marco de la teoria social
actual, nos proporcionan los
fundamentos de una “teoria
critica”; por ultimo, sefialando
las caracteristicas esenciales
de la praxeologia pedagogica
y las condiciones para su
puesta en practica.

La vision ancestral de la
educacion, lo hemos dicho ya,
se remonta a Platon, pero sus
formulaciones mas recientes
se encuentran en la filosofia
de la llustracion (siglo XVIII),
cuya expresion mas clara
aparece en la interpelacion de
Kant a favor de la liberacion
de la razén humana y de la
“ilustracion” racional del
pensamiento humano 9.
Quienes acogen esta filosofia
de la llustracion™ asumen
gue es imposible comprender

il



PERAGQOGIUA

a los individuos, en tanto
personas humanas, al
margen de la sociedad de la
que forman parte; individuos y
sociedad (“lenguaje comun”)
se relacionan y se constituyen
dialécticamente, que los seres
humanos son racionales Yy,
sobre la base de su capacidad
de razonar, son capaces de
transformarse ellos mismos y
de transformar su mundo
social. Y que el desarrollo de
la autonomia racional se logra
através de la educacion, pues
ésta les permite emanciparse
de los dictados de la
ignorancia y la supersticion,
potenciandolos racionalmente
para transformarse y trans-
formar el mundo. Por ualtimo,
que lo anterior so6lo es posible
al interior de una sociedad
democratica que permita la
libertad de pensamiento y de
expresion y en la que todos
puedan participar en un debate
libre de las limitaciones y
controles irracionales.

Pero, ¢cémo podria llamarse
“cientifico” un saber originado
en un proceso de auto-
reflexién?. La teoria social
contemporanea, sobre todo la
llamada “teoria critica” de la
ciencia, nos da la clave. Para
Habermas, como para
muchos otros pensadores
actuales, lo mas preocupante
de la cultura contemporanea
reside en laamenaza que ésta
supone para el futuro de la

1

razon humana : ella se ha
convertido en “razoén
instrumental” al verse privada
de toda funcion significativa
en la formulacion de los
propésitos humanos o de los
fines sociales. Esto, dicho
llanamente, es lo que
expresamos cuando hablamos
de que solo el “razonamiento
cientifico”, positivista, que da
el control sobre la naturaleza,
puede darlo también sobre el
mundo humano y social. Este
“cientifismo” ' nos ha llevado
a una comprension pobre del
papel de las ciencias
humanas y sociales vy,
obviamente, de la capacidad
del hombre para determinar
los propodsitos de sus propias
acciones.

De ahi que Habermas se
proponga refutar los
supuestos epistemologicos
de esta comprension de las
ciencias sociales y justificar
filos6ficamente una ciencia
social que reivindigue el papel
de la razéon humana en lo
social; en su obra Cono-
cimiento e Interés lo hace
desarrollando dos ideas :

a) primero, verificando que las
ciencias naturales no ofrecen
sino un tipo de saber, entre
otros muchos existentes,
desmiente la idea de que estas
ciencias puedan fijar los
criterios epistemologicos para
valorar cualquier tipo de saber,

b) segundo, defendiendo una
epistemologia mas general,
comprueba que existen
diferentes formas de
investigacion cientifica, cada
una de las cuales tiene su
propia epistemologia y se
orienta a responder a
necesidades e intereses
humanos diferentes.

El tercer interés humano — el
de emancipaciéon —, segun
Habermas, da lugar a la idea
de una “ciencia saocial critica”, -
ciencia que busca “ilustrar” a
las personas sobre los
origenes de sus intenciones,
creencias y acciones,
desarrollando asi un saber
emancipador, adquirido por
reflexiéon que, al lograr que
éstas sean mas conscientes
de los fundamentos sociales
e ideologicos de su auto-
comprension, las potencie
para pensar y actuar de modo
mas racionalmente autonomo.
Lo interesante es que las
metas y valores de esta
ciencia social critica, tal como
la define Habermas, son casi
idénticas a las metas y
valores de la educacion como
las define Richard Peters 2,
quien sostiene que lo distintivo
de los seres humanos es el
hecho de poseer el lenguaje
lo cual les permite valorar el
caracter racional de las
acciones y creencias.
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Por eso, ademas de decir que
Habermas logra liberar las
ciencias sociales de los
limites del empirismo,
podemos igualmente afirmar
que facilita los recursos
epistemolégicos para
desarrollar una teoria
pedagégica que ya no sera
una “ciencia empirico-
analitica” en busca de un
interés técnico de prediccion
y control, sino una “ciencia
critica” que persigue el interés
pedagdgico del desarrollo de
la autonomia racional y de
formas democraticas de vida
social.

Asi entendida, la teoria
pedagobgica critica no sera
sobre la educacion sino para
la educacion, y entonces, los
objetivos de la educacion
(praxis pedagdgica) y los de
la teoria pedagdgica seran los
mismos. Esa teoria es la que
hemos llamado praxeologia
pedagégica.

Veamos, entonces, algunas
de las caracteristicas de la

r logi dgica,
distinguiéndola de la teoria
pedagoégica “empirista”. El
objetivo de esta teoria
empirista seria perfeccionar la
“racionalidad” de la educacion
mediante la aplicacidn
practica del saber que ella
misma produce; el de la
praxeologia pedagdgica seria
mejorar esta racionalidad de
la educacién capacitando a
los profesionales de la
educacion (los maestros)
para que ellos mismos
perfeccionen la racionalidad
de su praxis pedagdgica. Por
eso ella no producird un
“saber teorico” sobre la praxis
pedagdgica; seran los
mismos maestros los que
realizarén un proceso peda-
goégico que les dara el
conocimiento de si mismos,
de sus creencias incues-
tionadas y de sus premisas no
enunciadas, necesario para
mejorar su practica, al llevarlos
a considerar su “saber
practico”, de sentido comun,
como objeto de revision critica
y de investigacion pedagdgica.

Obviamente la praxeologia
pedagodgica no puede evaluar
la racionalidad de la praxis
pedagoégica utilizando los

métodos de las ciencias

empiricas. Su metodologia
tiene que centrarse en la
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practica de los maestros (y
sera por lo tanto “cualitativa”,
etnografica, participativa y
critica); pero sélo en aquellas
practicas que puedan
mantener una confrontacion
critica con una forma de
entender la educacién que
sea compartida por ellos (los
maestros) mismos. Asi, la
educacion no se interpreta
como un “fenémeno natural”,
sino como una préctica social
situada en la historia e
inmersa en una cultura y, por
tanto, sensible a las defor-
maciones ideolégicas y a las
presiones institucionales.
Entonces, la praxeologia
pedagogica es también un
meétodo para valorar la
racionalidad de la praxis
pedagagica desde un punto
de vista educativo sugestivo,
convincente y claramente
articulado; es una forma de”
autoevaluacion que permite a
los maestros rehacer su
practica en tanto praxis
pedagdgica de forma racional
y reflexiva.

Evidentemente, el tipo de
razonamiento apropiado a la
praxeologia pedagoégica es
ese estilo de razonamiento
dialéctico, éticamente infor-
mado, que produce un saber
practico sobre lo que hay que
hacer en una situacion
practica determinada. Es un
razonamiento “éticamente

13



informado” porque pretende
traspasar a los problemas e
inquietudes précticas de los
maestros unos valores
educativos universales; es
“dialéctico” porgue dichos
valores educativos generales
se decantan y desarrollan a la
luz de los contextos practicos
y concretos en los que se
aplican. Es, en pocas
palabras, el razonamiento
practico o deliberativo de
Aristoteles que supone la
phronesisy en el gue la teoria
y la praxis pedagodgica se
transforman mutuamente.

También podemos decir que
si, en el marco de la teoria
empirica de la educacion, la
comunidad académica esta
conformada por un grupo de
“especialistas” de elite a
quienes, en virtud de sus
grados académicos, se les
considera poseedores de la
indispensable maestria profe-
sional; en el de la praxeologia
pedagogica hay que decir que
es la practica misma la que
produce “comunidades aca-
démicas”, formadas por los
maestros, comunidades
comprometidas con el
desarrollo racional de sus
valores y practicas mediante
un proceso publico de
discusién, argumentacion,
investigacion y critica.
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Recordemos lo que dijeron
Carr y Kemmis * :

“Una teoria critica de la
educacién  demanda,
ademas de una disposicion
para pensar criticamente,
una comunidad critica de
profesionales dispuestos a
emprender un examen ge la
profesion ensefiante, asi
como de las circunstancias
bajo las cuales esta
desempenada su mision’.

Se trata de una comunidad
democrética, no elitista, en la
que todos participan vy
reconocen que la racionalidad
no es propiedad de nadie.

Por altimo, tenemos que
reconocer que la imple-
mentacién practica de la
praxeoiogia pedagogica no es
tarea sencilla, porque la
nuestra es alin una cultura que
concibe la educacion en
términos instrumentales e
interpreta la democracia como
un procedimiento de gestion
politica y no como un estilo
caracteristico de vida social y
moral. Poco debe sorpren-
dernos que el proyecto de una
teoria pedagogica como

“discurso moral democratico”

carezca del imprescindible
contexto social que permita su
aplicacion practica.

S6lo una cultura compro-
metida realmente con las
metas educativas condu-
centes al surgimiento de una
nueva sociedad, mas
democratica, podra permitir
que esta teoria pedagdgica
sea una posibilidad practica.
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