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El rendimiento académico de
los estudiantes de tecnologias
informaticas y su relacién con
los enfoques de aprendizaje

Academic performance of
computer technology students
and its relationship to learning
approaches

Desempenho académico

dos alunos de tecnologia da
computacgao e sua relacdo com as
abordagens de aprendizagem

Resumen

La relacién entre los enfoques del aprendizaje y el ren-
dimiento académico en la ensefianza superior tecnoldgica se
ha documentado poco y entre estos estudios alin no existe
un consenso definitivo al respecto. Se pretende, como ob-
jetivo de este trabajo, evidenciar la relacién de los enfoques
de aprendizaje utilizados por los estudiantes de la carrera
de Informética con el rendimiento académico. El enfoque
metodolégico es de tipo cualitativo con un estudio transversal
descriptivo, en el que se emplea como instrumento el inven-
tario basado en la escala ASSIST reducido, aplicado a una
muestra poblacional por conveniencia de dos instituciones
de educacién superior tecnolégica. Como principal conclu-
sion se deriva que existen marcadas diferencias estadisticas
entre grupos etarios, por género bioldgico y semestre que
cursan con las dimensiones de enfoque: superficial, estraté-
gico y profundo, exponiendo el instrumento una consistencia
interna alta para las dimensiones propuestas y buena para el
instrumento en general.

Palabras clave: educacién superior tecnolégica, enfoque
de aprendizaje, rendimiento académico, tecnologias
informaticas.
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Abstract

The relationship between approaches to learning and academic performance
in higher technological education has been poorly documented and there is
still no definitive consensus on the matter among these studies. The objec-
tive of this work is to demonstrate the relationship of the learning approaches
used by Computer Science students with academic performance. The meth-
odological approach is qualitative with a descriptive cross-sectional study,
where the inventory based on the reduced ASSIST scale is used as an instru-
ment, to a population sample for convenience of two institutions of higher
technological education. The main conclusion is that there are marked sta-
tistical differences between age groups, biological gender and semester that
attend with the dimensions of superficial, strategic and deep focus, exposing
the instrument a high internal consistency for the dimensions and good for
the instrument in general.

Keywords: Academic performance, learning approach, technological higher
education, information technologies.

Resumo

A relagdo entre abordagens de aprendizagem e desempenho académico no
ensino superior tecnolégico tem sido pouco documentada e ainda ndo ha
um consenso definitivo sobre o assunto entre esses estudos. O objetivo deste
trabalho é demonstrar a relagdo das abordagens de aprendizagem utilizadas
por estudantes de Ciéncia da Computagdo com o desempenho académico. A
abordagem metodoldgica é qualitativa com um estudo transversal descritivo,
onde se utiliza como instrumento o inventdrio baseado na escala reduzida
ASSIST, a uma amostra populacional por conveniéncia de duas instituigdes de
ensino superior tecnolégico. A principal conclusdo é que existem diferengas
estatisticas marcantes entre as faixas etdrias, sexo biolégico e semestre que
cursam com as dimensodes de foco superficial, estratégico e profundo, expondo
o instrumento uma consisténcia interna alta para as dimensdes e boa para o
instrumento em geral.

Palavras-chave: Desempenho académico, abordagem de aprendizado,
educagao tecnoldgica superior, tecnologias da informagao.
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Introduccion y antecedentes

El proceso de ensefianza-aprendizaje en las Instituciones de
Educacién Superior (IES) se completa al recibir al educando en la
carrera que eligi6é para su desempeno profesional; carrera en la
que debe dominar, como lo expresa Gardufio Duran (2023), las
competencias necesarias y ser un ente capacitado que trabajara
en funcion de la solucién de los problemas que aquejan en su
radio de accion en el que se desempenara. No obstante, en el
proceso de estudios la relacién con las categorias de ensefianza
y aprendizaje toma diferente connotacién en dependencia
de disimiles factores (Fuertes-Alpiste et al., 2023; Gonzalez y
Ramirez, 2011).

Existe ya un determinado consenso y un creciente reconoci-
miento de esta relacién, que demuestran que, para mejorar
la calidad del aprendizaje de los estudiantes, es necesario
desarrollar una mayor comprensién del proceso de cémo
aprenden estos. Dentro del paradigma de aprendizaje del
estudiante, se percibe este proceso no solo como un proceso
cognitivo o global, sino, mas bien, como la forma en que un
estudiante experimenta una situacion de empoderamiento
(Ausubel, 1983; Gonzdlez Cabanach, 1997). El aprendizaje
se conceptualiza como relacional, pues depende de la forma
en que un estudiante aprende y se relaciona con una situacién
especifica de aprendizaje. Segln Gutiérrez (2023), un estudiante
puede relacionarse con una asignatura de una manera particular,
pero relacionarse con otra de una manera totalmente diferente.

Por lo tanto, la forma en que un estudiante se relaciona con
una situacién de aprendizaje no es una caracteristica intrinseca
del estudiante, sino que depende también del ambito o del
contexto de aprendizaje (Pefa, 2022; Valle Arias et al., 1998).
El contexto abarca toda una gama de variables que influyen en
el enfoque de aprendizaje de un estudiante determinado vy el
resultado final del empoderamiento del conocimiento, como lo
denota Castro-Gutiérrez et al. (2023) en su estudio dirigido a las
carreras de ingenieria, elementos que también son apoyados por
Pérez Villalobos et al. (2011) en su estudio, el cual abarca tanto
variables relacionadas con el estudiante como experiencias de
aprendizaje previas, orientaciones de aprendizaje; ademas,
captura factores que pueden ser manejados por los educadores,
como lo son el programa de estudios y las estrategias de
ensefianza y evaluacion (Buenano Palacios et al., 2023; Lépez
Aguado y Lépez Alonso, 2013; Nufiez-Pérez et al., 2000).
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Desde que se escribe por vez primera sobre los enfoques de
aprendizaje de los estudiantes, iniciada la década de 1970,
se ha reconocido que las diferentes disciplinas académicas
pueden fomentar diferentes entornos de aprendizaje, como
lo expone Aralz (2023), y, por lo tanto, se pueden observar
diferencias en los enfoques de aprendizaje de los estudiantes
entre las diferentes disciplinas (Garcia Fuentes et al., 2023).
La necesidad de explorar el aprendizaje de los estudiantes en
diferentes contextos disciplinarios se ha reiterado recientemente
y, como lo sefiala Buendia Eisman y Olmedo Moreno (2003), se
ha pedido mds investigacion al respecto.

La relacién entre los enfoques del aprendizaje y los resultados
de este en la ensefianza superior tecnolégica ha sido poco
documentada (Reigeluth, 2012). El objetivo principal de la
educacién superior es producir resultados de aprendizaje de
alta calidad entre los estudiantes de forma tal que se conviertan
en profesionales altamente capaces para dar solucién a las
diferentes problemadticas existentes en la sociedad; sin embargo,
la naturaleza de los resultados del aprendizaje se expone de
formas distintas por los diferentes autores que han analizado
este tema (Soler-Contreras et al., 2017).

En este aspecto, Gutiérrez (2023) describe el resultado del
aprendizaje como aquello que los estudiantes pueden demos-
trar de su aumento en el conocimiento y los cambios en la
comprensién de este frente al resultado de sus experiencias en
la escuela o la universidad. Por otro lado, en el trabajo sobre
aprendizaje de la ciencia y el conocimiento de Gardufo Duran
(2023), se ha identificado el enfoque del aprendizaje como un
factor crucial para determinar la calidad del resultado de este.
En general, se puede exponer que un enfoque de aprendizaje
describe la forma en que un estudiante se relaciona con una
tarea de aprendizaje (Baque-Reyes y Portilla-Faican, 2021).

Al desarrollarse las primeras investigaciones sobre este aspecto
(vinculo entre los resultados del aprendizaje y los enfoques
del aprendizaje), se partia de la valoracién de la forma en que
los estudiantes, después de leer e interpretar un determinado
documento cientifico, podian interpretar y comprender este,
para evaluar su nivel de comprension y determinar como
abordaban la tarea (Buendia Eisman y Olmedo Moreno,
2003; Garcia Fuentes et al., 2023; Nufiez Pérez et al., 2000).
En este proceso se identificaron dos enfoques distintos que
estaban claramente relacionados con diferentes categorias de
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resultados de aprendizaje (Bernal Garcia et al., 2019). Estos
reflejaban diferencias cualitativas en los niveles de comprension
alcanzados, que se explicaron posteriormente en términos de
una combinacién de la intencién que el estudiante tenia al
iniciar la tarea y el proceso utilizado para llevarla a cabo (Barca
Lozano et al., 2004; Diseth, 2001).

De estos estudios, se pudo determinar que los estudiantes
que alcanzaron un alto nivel de comprensién adoptaron un
enfoque profundo del aprendizaje. Partieron con la intencién
de comprender el material, cuestionaron los argumentos y los
relacionaron con sus conocimientos previos y experiencias
personales (Ausubel, 1983).

Por otra parte, aquellos estudiantes con un bajo nivel de
comprensién habian adoptado por un enfoque superficial.
Comenzaron con la intencién de expresar los hechos de una
manera no relacionada y se vieron limitados por la tarea
especifica. Posteriormente, se identificd un tercer enfoque que
se llamé enfoque estratégico (Soler-Contreras et al., 2017). Este
describe a los estudiantes que se preocupan principalmente por
lograr las mas altas calificaciones posibles. Utilizan enfoques
profundos y superficiales, seglin corresponda, y tienen una
motivacién competitiva y vocacional.

Con el paso del tiempo, otros investigadores confirmaron la
relacién entre el aprendizaje y sus enfoques con la calidad de los
resultados del aprendizaje en los estudiantes (Munoz y Gémez,
2005). Otros estudios exploraron la relacién utilizando métodos
alternativos para medir tanto el resultado del aprendizaje como
los enfoques de aprendizaje utilizados por los estudiantes.

Estos trabajos condujeron a los estudios realizados por Biggs
y Collis (1982), quienes desarrollaron un instrumento denomi-
nado Structure of Observed Learning Outcomes (SOLO) para
clasificar empiricamente las diferencias cualitativas en los re-
sultados del aprendizaje. Otros autores desarrollaron otros ins-
trumentos (cuestionarios) para medir cualitativamente los enfo-
ques de aprendizaje de los estudiantes, como los expuestos en
los trabajos de Fuente et al., 2008; Gutiérrez, 2023). De igual
manera, otros estudios han combinado un cuestionario para
medir los enfoques de aprendizaje y la taxonomia SOLO que
pretende medir los resultados del aprendizaje, en estos tltimos,
se identifico una relacién entre los enfoques de aprendizaje y
los resultados del aprendizaje (Reigeluth, 2012).
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En otros casos, los estudios han utilizado el método tradicional
de los resultados de los exdamenes como la medida del resultado
del aprendizaje para investigar el vinculo entre los enfoques de
aprendizaje y los resultados ( Buenafio Palacios et al., 2023;
Lépez Aguado y Lopez Alonso, 2013). En general, los hallazgos
de estos estudios han sido variados, demostrandose en ellos
que la relacién entre el enfoque y el resultado fue menor de
lo previsto. Estos resultados pueden explicarse por la posible
inadecuacion de las notas de examen como medio para medir
las diferencias en la calidad del resultado del aprendizaje
(Garcia Fuentes et al., 2023).

En los trabajos de Mufioz y Goémez (2005), se evidencia
este resultado y nos recuerda que en su investigacién los
estudiantes pueden tener percepciones erréneas de conceptos
disciplinarios fundamentales, a pesar de haber aprobado los
examenes pertinentes. Este es un problema particular si la
evaluacién no requiere que los estudiantes demuestren su
comprension. Por lo tanto, el uso de los resultados del examen
como una medida sobre el resultado del aprendizaje puede ser
problematico, especialmente si no se tiene cuidado al disefiar
la evaluacién. La investigacion de Diseth (2001) se centr6 en la
escala ASSIST, al igual que el trabajo de Barrén Pastor y Mitma
de Barrén (2017), este Gltimo centrado en la escala reducida de
este inventario.

Ademads, es importante reconocer la influencia de la evalua-
cion en el enfoque de aprendizaje, ya que esta bien estableci-
do en la literatura educativa que la evaluacién es un impulsor
significativo de aprendizaje de los estudiantes (Barrén Pastor
y Mitma de Barrén, 2017; Castro-Gutiérrez et al., 2023). La
evaluacién tiene una poderosa influencia en los enfoques de
aprendizaje de los estudiantes que, a su vez, afecta la calidad
de los resultados de aprendizaje (Fuertes-Alpiste et al., 2023).
En este aspecto, el factor crucial son las percepciones de los
estudiantes sobre las demandas de la evaluacién, puesto que
los estudiantes, consciente o inconscientemente, varian sus ac-
titudes y estrategias de aprendizaje para hacer frente al sistema
de evaluacién. Si se percibe que una evaluacién en particular
requiere solo una adquisicién pasiva y una reproduccion preci-
sa de los detalles, los estudiantes adoptaran un enfoque superfi-
cial y emplearan un bajo nivel de estrategia cognitiva. Cuando
se percibe que la evaluacién requiere un procesamiento cog-
nitivo de alto nivel para demostrar una comprensién profunda,
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integracién y aplicacién del conocimiento del contexto, enton-
ces, es mas probable que los estudiantes adopten un enfoque
profundo (Fuente et al., 2008; Mufioz y Gémez, 2005).

Otros estudios han examinado el vinculo entre diferentes prac-
ticas de evaluacion y enfoques de aprendizaje. En general, las
pruebas de opcién muiltiple y de respuesta corta provocan un
enfoque superficial del aprendizaje, seglin expone Soler-Con-
treras et al. (2017); mientras que las preguntas de ensayo o pro-
blema, que requieren la demostraciéon de comprensioén perso-
nal, fomentan un enfoque profundo. Dados sus efectos en el
aprendizaje, toda evaluacién debe establecerse adecuadamente
para lograr los resultados de aprendizaje deseados. Una evalua-
cion apropiada para mejorar el rendimiento, segtn lo reconoce
Bernal Garcia et al. (2019), es aquella que esta alineada con los
criterios establecidos en los objetivos del curso. Tal evaluacién
basada en criterios dirige la atencién de los estudiantes a lo que
se debe aprender, mientras que su desempefio indica qué tan
bien lo han aprendido.

Portodo lo anterior, se pretende con esta investigacion evidenciar
la relacion de los enfoques de aprendizaje, utilizado por los
estudiantes de Informatica, con el rendimiento académico. Se
espera contribuir al desarrollo de un cuerpo de investigacién
que explora el aprendizaje de los estudiantes en esta disciplina
y, especificamente, explorar la relacion de los enfoques y
resultados de aprendizaje de estos estudiantes en la educacion
superior tecnologica.

Metodologia

El enfoque empleado en este trabajo es de tipo cualitativo,
la naturaleza de los datos que se analizan son valoraciones
dadas por los encuestados. Los alcances de esta investigacion
son de caracter exploratorio, que permite la elaboracién
de la introduccién y la profundizacion del marco tedrico
expuesto, y descriptivo, con el cual se permite caracterizar la
muestra poblacional que participa en la investigacién. En este
estudio, se us6 una muestra poblacional por conveniencia,
se escogi6 toda la poblacién de la carrera de Informatica de
dos instituciones de nivel superior tecnolégico de la ciudad
de Guayaquil (Ecuador). Es una investigacién de corte no
experimental, pues no se realizaron experimentaciones con la
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muestra poblacional, y se cataloga como estudio transversal,
pues se realizé la aplicacion del instrumento en un solo instante
de tiempo. El instrumento aplicado es una encuesta, con la cual
se recogen las apreciaciones y valoraciones de los estudiantes
que participan en la misma.

En este trabajo, se busca encontrar la correlacion de las variables
de rendimiento académico y los enfoques de aprendizaje de
los estudiantes basado en la escala ASSIST, desarrollada por
Diseth (2001), de 52 items, pero usando el inventario reducido
de la misma forma como lo aplicaron Barrén Pastor y Mitma de
Barrén (2017). Este inventario que cuenta con 18 items posibilita
medir las tres dimensiones que se estdn correlacionando.
Las dimensiones son: aprendizaje profundo (D), aprendizaje
superficial (S) y aprendizaje estratégico (T), segin la formulacién
realizada por Diseth y Martinsen (2003).

Los items del formulario se exponen en la siguiente tabla 1. La
dimensién aprendizaje superficial se mide por los items: SO1,
S04, S08, S14, S16 y S18; la dimension aprendizaje profundo
con los items: D02, D06, D10, D12, D15 y D17; por dltimo, la
dimensién aprendizaje estratégico se mide con los items: TO3,
TO5,TO7,T09, T11 y T13.

Tabla 1. Inventario ASSIST reducido.

Dimensiones

Enfoque
Superficial

Enfoque
Profundo

Enfoque
Estratégico
Enfoque

Superficial

Enfoque
Estratégico

Enfoque
Profundo

SO1

TO3.

S04.

DO06.

Cédigo items

A menudo tengo problemas para dar sentido a las cosas
que tengo que recordar en la materia de TIC.

Cuando leo un apunte, articulo o libro sobre TIC, trato

D02.  de descubrir por mi misma(o) lo que el autor quiere decir

exactamente.

Yo organizo mi tiempo de estudio en las asignaturas de TIC
con cuidado para hacer el mejor uso de ella.

No hay mucho en este curso de TIC que me parece interesante
o relevante.

Trabajo de manera constante en todo lo relacionado con

T05. TIC a través de todo el semestre, en lugar de dejar todo hasta

el dltimo minuto.

Antes de abordar un problema o una tarea sobre las TIC,
primero trato de averiguar qué hay detras de él.

Continda...
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Continuacién Tabla 1. Inventario ASSIST reducido.

Dimensiones | Cédigo items
Enfoque T07 Soy bastante bueno(a) en ponerme a estudiar sobre TIC siempre
Estratégico " | que necesito hacerlo.
Enfoque 508 Gran parte de lo que estoy estudiando sobre TIC tiene poco
Superficial " | sentido, son como piezas no relacionadas.
Enfoque Pongo mucho esfuerzo en el estudio de TIC porque estoy
P TO9. o .
Estratégico decidido a hacerlo bien.
Enfoque D10 Cuando estoy trabajando en un nuevo tema de TIC, trato
Profundo " | de imaginarme como encajan todas las ideas.
Enfoque No me parece dificil motivarme a mi mismo en cuanto a
P T11. .
Estratégico materias de TIC.
Enfoque D12 A menudo me encuentro cuestionando cosas que 0igo
Profundo " | en conferencias o que he leido en los libros de TIC.
Enfoque Creo que soy muy sistemdtico y organizado al estudiar
P T13.
Estratégico sobre TIC.
Enfoque $14 Muchas veces siento que me ahogo en la enorme cantidad
Superficial " | de material sobre TIC que tengo que estudiar.
Enfoque Las ideas que encuentro en los libros o apuntes del curso sobre
D15. . . .
Profundo TIC a menudo me generan asociaciones de ideas propias.
Enfoque 16 En realidad, no estoy segura(o) de qué es lo importante de las
Superficial " | clases de TIC, asi que trato de incorporar todo lo que puedo
Enfoque D17 Cuando leo sobre TIC, examino cuidadosamente los detalles
Profundo " | para ver como se ajustan a lo que se esta diciendo.
Enfoque A menudo me quedo preocupada(o) si seré capaz de hacer
e S18.
Superficial frente a las tareas sobre TIC.

Fuente: Elaboracién propia tomado de (Barrén Pastor y Llimpe Mitma de Barrén, (2017)

Los items del cuestionario antes de ser llenados también fueron
explicados y probados a los estudiantes para ver si eran claros
y comprensibles, esta practica ya fue descrita y se siguié la
sugerencia Barrén Pastor y Mitma de Barrén (2017), quienes
enfatizan el uso de un vocabulario simple y claro, y el uso de un
lenguaje especifico que los encuestados puedan comprender.

El procedimiento previo partié de la aceptacién y firma del
consentimiento informado de los estudiantes participantes
(muestra poblacional), a partir de lo cual se procedi6 a llenar
el formulario que fue confeccionado y colocado en la web,
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mediante la aplicaciéon Google Forms. El inventario consta
de dos partes: la primera parte es la relacionada a los datos
sociodemograficos, que para este estudio se escogieron: género
(femenino, masculino), grupos etarios (de 18-19 afios, de 20-21
anos, de 22-23 afos, de 24 a 25 afios y de 25-28 afhos), semestre
que cursa (I Semestre, Il Semestre, Il Semestre, [V Semestre y V
Semestre) y, por Gltimo, tipo de institucion (publica o privada).

La muestra poblacional por conveniencia que acepta participar
son los 352 estudiantes de Informatica de las dos instituciones,
de ese total, solo participan al momento de aplicarla: 344. En el
estudio de Pérez Villalobos et al. (2011), la muestra poblacional
fue casualmente del mismo valor del presente trabajo con rela-
ciones parecidas en el sexo y en los grupos etarios. La propor-
cién de estudiantes por grupos etarios también fue similar con el
trabajo desarrollado por Barrén Pastor y Mitma de Barron (2017),
con poca diferencia en la proporcion de géneros, aunque dife-
rente al trabajo presentado por Bernal Garcia et al. (2019). En
este trabajo la muestra poblacional es del 55,2 % para el género
masculino, a diferencia de los estudios de Buendia Eisman y Ol-
medo Moreno (2003) y Diseth y Martinsen (2003) en los que la
muestra contaba con mds del 70 % de estudiantes femeninos. El
resumen de la muestra poblacional se expone en la tabla 2.

Tabla 2. Muestra poblacional de la carrera de Informatica.

Institucion I i v v Total
Semestre Semestre Semestre Semestre Semestre
Estatal 58 54 46 41 40 239
Privada 22 22 21 20 20 105
Total 80 76 67 61 60 344

Fuente: Elaboracién propia.

La escala de Likert a emplear para la evaluacién del cuestionario
es de 5 puntos (totalmente en desacuerdo [1], en desacuerdo
[2], indiferente [3], de acuerdo [4] y totalmente de acuerdo [5]).
Esta escala también es apoyada por Fakeye, (2023), quien afirmé
que el instrumento debe ser corto y simple para evitar que los
encuestados se confundan con los items. Toda la informacién
recogida en el cuestionario fue analizada mediante el Statistical
Package of Social Sciences (SPSS) y el programa Excel del paquete
estadistico de Microsoft Office®.
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Antes de realizar el procesamiento estadistico de los resultados
obtenidos en la confeccién de la encuesta, se realizé la medicion
de la consistencia interna del instrumento de medicion, para lo
cual se aplico el estadistico Alfa de Cronbach a cada dimensién
y al instrumento en general.

Para buscar evidencias sobre las variables objeto de la investiga-
cion se utilizan las tablas cruzadas o de contingencia mediante
el SPSS y se emplea el estadistico Chi-cuadrado para determi-
nar diferencias estadisticamente significativas entre los cruces
de variables sociodemogréaficas con las dimensiones y de las
dimensiones entre si. El periodo en el que se desarroll6 este
estudio fue el correspondiente al periodo académico 2022-1.

Resultados y discusion

Estadistica descriptiva

La estadistica descriptiva de las tres dimensiones se expone en
la tabla 3, obsérvese que no existen datos perdidos en ninguna
de ellas. De esta tabla se sacan los datos para el célculo de las
férmulas que permitiran convertir la variable nominal de escala
(suma de las valoraciones de cada item en cada dimensién) en
una variable ordinal.

Tabla 3. Restimenes estadisticos descriptivos.

Estadisticos Enfoques
Estratégico Profundo Superficial

vélido 344 344 344
Perdidos 0 0 0
Media 16,3140 16,1541 20,4157
Mediana 14,0000 14,0000 22,0000
Desviacién (o) 7,02932 6,55028 6,73608
Minimo 7,00 8,00 7,00
Méximo 29,00 29,00 30,00

Fuente: Elaboracién propia.
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En las férmulas I y Il empleadas se tienen presente que el 70 %
de los datos en la distribucion normal estdn en + 1 ¢, a ambos
lados del centro, para la izquierda con signo negativo y derecha
con signo positivo.

Limite Inferior=Media-(0,7*0)........... /

Limite Superior:/\/ledia+( 0,7%0)........... 11

Aplicando ambas formulas para cada enfoque se obtienen los
limites de cada una de ellas, como se expone en la tabla 4.

Tabla 4. Limites de las dimensiones.

Estadisticos Enfoques
Estratégico Profundo Superficial

Vilido 344 344 344
Perdidos 0 0 0
Media 16,3140 16,1541 20,4157
Mediana 14,0000 14,0000 22,0000
Desviacién (0) 7,02932 6,55028 6,73608
Limite Minimo 11,39 11,57 15,70
Limite M&ximo 21,23 20,74 25,13

Fuente: Elaboracion propia.

Estos limites se introducen en los histogramas de frecuencias de
cada dimension y se delimitan las zonas para los niveles bajos,
medios y altos, convirtiendo asi la variable de escala nominal en
una variable ordinal, con la cual se pueden cruzar otras variables.
En las figuras 1, 2 y 3 se puede observar el histograma de frecuen-
cia de cada enfoque. A groso modo, se puede visualizar con estos
histogramas la forma en que los estudiantes valoraron las respues-
tas de los items del instrumento de investigacion.

En la figura 1 (enfoque superficial), se puede observar que existen
elementos que exponen medios y altos niveles de superficialidad
a la hora de enfrentarse al estudio y a los instrumentos evaluativos
de las asignaturas de esta carrera de Informatica.
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Figura 1. Histograma de frecuencias del enfoque superficial.
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Fuente: Elaboracién propia.

En el enfoque profundo (figura 2) se aprecia que hay bajos ni-
veles de este razonamiento, y solo de forma aislada se puede
apreciar un pequefio grupo de frecuencias que exponen altos
niveles de profundidad en sus métodos y formas frente a las
materias de la malla curricular de la carrera

Figura 2. Histograma de frecuencias del enfoque profundo.
Nivel Bajo Nivel Medio Nivel Alto

60

Media = 16,15
Desviacién estdndar = 6,55
N =344

Frecuencia

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Fuente: Elaboracion propia.
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Frecuencia

Por dltimo, en la figura 3, este nivel alto se reduce atin mds en
frecuencias, pero aumenta en amplitud. Predomina el bajo y
medio nivel de enfoque estratégico de los estudiantes que se
sometieron a este instrumento investigativo. Solo se aprecian
pocos acumulados de frecuencias en el nivel alto.

Figura 3. Histograma de frecuencias del enfoque estratégico.

Nivel Bajo Nivel Medio Nivel Alto

60
Media = 16,31

Desviacién estandar = 7,029

N =344

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Fuente: Elaboracién propia.

Consistencia interna del instrumento

En este trabajo, las tres dimensiones arrojan valores que se
catalogan de alta consistencia interna, solo el instrumento en
general expone buena fiabilidad (0,65), lo que permite aseverar
que este instrumento es aceptado para la investigacién que se
realiza; a su vez, en comparacién con otras investigaciones
sobre esta temdtica, en la tabla 5, se expone un cuadro resumen
realizado para contrastar los resultados obtenidos.
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Tabla 5. Resultados de la consistencia interna y comparacién con
otros trabajos.

Enfoque Enfoque Enfoque Instrumento

AT Superficial Profundo Estratégico  General
Investigacién propia 0,91 0,82 0,84 0,65
(Valle Arias et al., 1998) 0,78 0,86 0,80
(Diseth, 2001) 0,70 0,81 0,81
(Diseth y Martinsen,

2003) 0,64 0,78 0,72

(Mufioz y Gémez,

2005) 0,77 0,83 0,68
(Pérez Villalobos et al.,

2011) 0,56 0,59

(Barrén Pastor y Mitma

de Barrén, 2017) 0,70 0,80 0,80

Fuente: Elaboracién propia.

Al comparar la fiabilidad del enfoque superficial se puede ver
que los datos obtenidos (0,91) catalogan la fiabilidad de alta
consistencia interna, muy superior a los resultados de los otros
autores (todos por debajo de 0,81), que en conjunto muestran
buena consistencia. La excepcion es en el trabajo de Pérez
Villalobos et al. (2011) en el que el resultado es moderado
(0,56). En el analisis del enfoque profundo los resultados que
se obtienen (0,82) concuerdan con la mayoria de autores
analizados, a excepcion de los expuesto por Pérez Villalobos et
al. (2011), el cual expone una fiabilidad moderada (0,59). En el
enfoque, los trabajos que reportan exponen una alta fiabilidad
coincidentes con esta investigacion. Por dltimo el instrumento
en general entrega una consistencia interna buena (valores
entre 0,61 y 0,8) coincidiendo con Mufoz y Gémez (2005) y
con el trabajo de Valle Arias et al. (1998).

Tablas cruzadas de grupos etarios con los enfoques

Alrealizarel cruce de la variable grupos etarios (tabla 6) se puede
apreciar que existen diferencias estadisticamente significativas
(p<0.001) entre estos y cada una de las dimensiones analizadas,
este resultado es congruente con los encontrados por Diseth y
Martinsen (2003), pero diferente al expuesto por Bernal Garcia
et al. (2019) en el que no detecto diferencias estadisticas.
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Tabla 6. Resumen de grupos etarios con enfoques.

Enfoque Superficial

Enfoque Profundo

Enfoque Estratégico

Edad Medicién
Bajo Medio Alto | p-valor  Bajo Medio Alto  p-valor  Bajo Medio Alto p-valor
de 18-19 Recuento% 7 77 35 42 63 14 56 56 7
anos dentro de GE 5,9 % 64,7 % | 29,4 % 35,3 % 52,9% | 11,8 % 47,1 % 47,1 % 5,9 %
de 20-21 Recuento % 21 56 21 35 49 14 42 56 0
. anos dentro de GE 21,4% | 57,1% @ 21,4% 35,7 % 50,0% | 14,3 % 42,9 % 57,1 % 0,0 %
=}
& de22-23 Recuento % 22 7 21 14 21 15 21 21 8
& anos dentro de GE 44,0% | 14,0%  42,0% 28,0 % 42,0% | 30,0 % 42,0 % 42,0 % 16,0 %
2 0,00 0,00 0,00
& de24-25 Recuento % 30 19 7 19 8 29 0 0 56
S anos dentro de GE 53,6 % | 33,9% 12,5% 33,9 % 14,3% | 51,8 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
de 26-28 Recuento % 14 7 0 7 0 14 0 0 21
anos dentro de GE 66,7 % 33,3 % 0,0 % 33,3 % 0,0 % 66,7 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Total Recuento % 94 166 84 117 141 86 119 133 92
dentro de GE 27,3% | 483 % | 24,4 % 34,0 % 41,0% | 25,0% 34,6 % 38,7 % 26,7 %
Fuente: Elaboracién propia.
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En el enfoque superficial se aprecia que los grupos etarios
van disminuyendo el nivel medio y alto seglin avanzan en sus
estudios (94,1 % para 18-19 anos, 78,5 % para 20-21 afos, 56
% para 22-23 afos, 46,4 % para el grupo etario de 24-25 afios
y, por ultimo, 33,3 % para el de 26-28 anos). Este enfoque en
conjunto expone que en el total de la muestra casi la mitad de
ella (48,3 %) se maneja con niveles medios de superficialidad.
Al respecto, Barrén Pastor y Mitma de Barrén (2017) también
detectan diferencias para la edad en este enfoque.

Idéntica relacion se forma en el enfoque profundo, se aprecia
que el alto nivel de uso de este enfoque (11,8 % para 18-19
anos, 14,3 % para 20-21 anos, 30 % para 22-23 anos, 51,8 %
para el grupo etario de 24-25 afos y, por ultimo, 66,7 % para
el de 26-28 afios). En general, se puede ver que el 41 % de
la muestra valora que trabaja con un nivel medio de enfoque
profundo. En el trabajo de Mufoz y Gémez (2005), también se
exponen diferencias significativas en el mismo nivel y orden
que la presente investigacion (p<0.001). Se aprecia ademas, en
la investigacion de Valle Arias et al. (1998), una concordancia
con un predominio alto de este enfoque (26,3 %) muy parecido
al 25 % expuesto en este trabajo.

Por dltimo, en el enfoque estratégico, se puede visualizar
que los grupos etarios de mayor edad (mayores de 24 anos)
en conjunto el 100 % de los estudiantes aplican el enfoque
estratégico para conseguir y cumplir con sus metas de estudio;
cabe destacar que el grupo etario de 20-21 afos no expone
individuos que refieran utilizar el enfoque estratégico en su
cursar por la carrera. Se puede aseverar que en el grupo etario
menor de 23 afios de edad este enfoque no es una prioridad
para su desarrollo académico. En general, en esta dimensién
los encuestados consideraron que el 38,7 % de ellos aplica
el enfoque estratégico. Por su parte, Barrén Pastor y Mitma de
Barrén (2017) exponen una diferencia estadistica similar a la
detectada en este trabajo (p<0.001), algo diferente al valor de
significancia detectado por Diseth y Martinsen (2003) en su
estudio, en el que se expone una diferencia (p<0.01).
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Tablas cruzadas de género con los enfoques

El contraste entre el género y las dimensiones de los enfoques
se muestran en la tabla 7. En primer lugar, se aprecia que
en este cruce también existen diferencias estadisticamente
significativas (p<0.01) entre los géneros con relacién a los tres
enfoques para asumir el rendimiento académico. Diferente a
este resultado es el expuesto por Mufioz y Gémez (2005), en el
que no encuentran diferencias estadisticamente significativas.

Tabla 7. Resumen de género con enfoques.

Enfoque Superficial Enfoque Profundo Enfoque Estratégico

Sexo
Medicion

Bajo Medio Alto p-valor Bajo Medio Alto p-valor Bajo Medio Alto p-valor

Femenino
Recuento % dentro de GB

44 61 49 47 56 51 63 | 42 49
28,6 % 39,6 % 31,8 % 30,5 % 36,4 % 33,1 % 40,9 %27,3 %31,8 %
o
o
2 S
en o
S2¢E
== Q
2352 50 105 35 70 85 | 35 56 | 91 43
o 2 2 263%553%184% 0005 56 6 0, 44,7 9% 18,4 % %% 29,5 %47,9 %22,6 % 0
229
@ c
o £
O
9]
(a4
= 94 166 84 117 141 86 119 133 92
2 R 27,3 % 48,3 % 24,4 % 34,0 % 41,0 % 25,0 % 34,6 %38,7 %26,7 %

Recuento % dentro de GB

Fuente: Elaboracién propia.
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Debe apreciarse que en el enfoque superficial, el género
femenino de la muestra poblacional expone el doble de
magnitud respecto al género masculino (31,8 % respecto al
18,4 %) de niveles altos, resultados que concuerdan con el
estudio de Valle Arias et al. (1998), que detecta 37,7 %. Por su
parte, Barrén Pastor y Mitma de Barrén (2017) coinciden con
este trabajo al detectar diferencias entre el sexo y el enfoque
superficial.

Ambos sexos exponen en el nivel medio los mayores niveles
de aplicacién del enfoque profundo, siendo superior en el
sexo masculino.

En el enfoque estratégico se aprecia un cambio en la correlacion
de los sexos. En este enfoque los estudiantes varones suben
del 18,4 % superficial y profundo al 22,6 % de nivel alto de
aplicacion para mejorar el rendimiento académico, es decir,
un crecimiento de casi un 4 %.

Tablas cruzadas de semestre
en curso con los enfoques
El resumen del anélisis de semestre que se cursa se expone en

la tabla 8. En el contraste de estas dimensiones se demuestran
también diferencias estadisticamente significativas (p<0.001).
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Tabla 8. Resumen de semestre con enfoques.

Enfoque Superficial

Enfoque Profundo

Enfoque Estratégico

Semestre Medicién . . . . . .
Bajo Medio  Alto | p-valor  Bajo Medio = Alto p-valor  Bajo Medio Alto = p-valor
[ ng:tergt‘(’je/" 7 89 28 61 56 7 35 70 19
Semestre 56% 71,8% 22,6% 492 % 452% 56 % 282% 56,5% 15,3 %
semestre
I Rgzmergt‘(’je/" 7 49 28 35 49 0 42 42 0
Semestre 83% 583% 33,3% 41,7% 583 %  0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
semestre
o 0,
AT nggter':ze/" 7 21 21 21 28 0 28 7 14
 Semestre 14,3 % 42,9% 42,9 % 42,9% 57,1 % 0,0% 571% | 143% | 28,6 %
S semestre
by 0,000 0,000 0,000
S 0,
g v Rjcueno® 7 0 0 8 28 7 7 22
£ Semestre 80,6 % 19,4% 0,0 % 0,0%  222% 77,8% 19,4% 194 % 61,1 %
% semestre
0,
Vv Rgz;‘frgt‘ée/" 44 0 7 0 0 51 7 7 37
Semestre 86,3% 0,0% 13,7 % 0,0% 0,0% 100,0 % 13,7% | 13,7% | 72,5%
semestre
0,
_— Rgzafrgtze/" 94 166 84 17 141 86 119 133 92
273 % 48,3 % 24,4 % 340% 41,0% 25,0% 346 % 387 % 26,7 %
semestre
Fuente: Elaboracién propia.
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En la seccién del enfoque superficial, se puede apreciar la
diferencia entre los tres primeros semestres de curso de la carrera
con los dos Ultimos semestres. El alto nivel de superficialidad
a la hora de buscar alternativas, formas y métodos de mejorar
el rendimiento académico se evidencia en estos tres primeros
semestres y se demuestra una relacién de directa positiva cada
vez que se aprueba un semestre (22,6 % primer semestre,
33,3 % segundo semestre y 42,6 % para el tercer semestre),
tendencia que da una baja a 0 % en el cuarto semestre y solo
13,7 % en el quinto, demostrando que a medida que aumenta
la exigencia en la carrera se cambia de enfoque, pasando de
superficial al profundo y al estratégico.

El enfoque profundo estos tres primeros semestres exponen
los mas bajos niveles de su uso (49,2 %, 41,7 % y 42,9 %,
respectivamente), en contraste con los dos Ultimos semestres
donde sube del 77,8 % al 100 % de alto nivel de uso de este
enfoque. La investigacion de Pérez Villalobos et al. (2011)
detecté también diferencias significativas de este enfoque al
relacionarlo con el tiempo de estudio.

En cuanto al enfoque estratégico en el segundo semestre no se
dan valoraciones de alto nivel, pero si es valorado en el primer
semestre con un 15,3 %, en el tercer semestre con un 28,6 %,
saltando al 61,1 % en el cuarto semestre y a 72,5 % en el
quinto, siendo esto definitorio para poder terminar de vencer la
malla curricular de la carrera de Informatica de los estudiantes
de estas dos instituciones objeto de estudio. Se puede resumir
que existe un cambio de mentalidad de los estudiantes a partir
del tercer semestre de estudios en la carrera en el uso de los
tres enfoques, siendo marcado el uso de los enfoque profundo
y estratégico en los semestres cuarto y quinto.

Tablas cruzadas de tipo
de institucion con los enfoques

La valoracion el uso de los diferentes enfoques por tipo
de institucién de nivel superior se muestra en la tabla 9. La
prueba de hipdtesis estadistica arroja aqui también diferencias
estadisticamente significativas (p<0.001).
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Tabla 9. Resumen de tipo de institucién con enfoques.

Enfoque Superficial Enfoque Profundo Enfoque Estratégico
Institucion Medicion . . . . . .
Bajo Medio Alto p-valor Bajo Medio | Alto p-valor Bajo Medio Alto p-valor
I O/Rjgﬁtergtze 8 159 84 96 126 29 98 105 48
£ o EHO 32% 63,3% 33,5% 382% 502% 11,6% 390% 41,8% 19,1 %
h] institucion
3
B> Recuento
@ . 86 7 0 21 15 57 21 28 44
c o
= | Privada Sodentrode o) S0 so g0, (00000 5 g0 1619 613% 299 269 3019% 4739% %000
= institucion
o
s Recuento
= Total % dentro de 94 166 84 117 141 86 119 133 92
ionstituci(’)n 27,3 % | 48,3 % 24,4 % 34,0% @ 41,0% 25,0 % 34,6 % | 38,7 % | 26,7 %

Fuente: Elaboracién propia.
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En el enfoque superficial llama la atencion que los estudiantes
de la IES privada no exponen niveles altos del enfoque
superficial, la mayoria de ellos (92,5 %) reconocen un bajo
nivel de superficialidad, a diferencia del 33,5 % de altos
niveles de enfoque superficial que exponen los estudiantes de
la institucién publica.

En el enfoque profundo se expone la relacion de 61,8 % de
nivel medio y alto para la institucién pdblica en comparacion
del 77,4 % de la institucién privada. En el enfoque estratégico,
la institucién publica sube un 8 % respecto al enfoque profundo
llegando al 19,1 % de alto nivel de aceptacion del enfoque
estratégico de este tipo de institucion. En la institucién privada
se visualiza un 47,3 % de alto nivel de enfoque estratégico,
pero en relaciéon con su valoracién respecto al enfoque
profundo estd un 14 % por debajo de este.

Tablas cruzadas entre
enfoque superficial con profundo y estratégico

Por Gltimo, en este trabajo se correlacioné el enfoque superfi-
cial con los enfoques profundo y estratégico de la muestra po-
blacional analizada, cuyo resumen se exponen en la tabla 10.
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Tabla 10. Correlacién de enfoque superficial con enfoque profundo y estratégico.

. L. Enfoque Profundo Enfoque Estratégico
Nivel Medicién . . . .
Bajo Medio Alto p-valor Bajo Medio Alto | p-valor
Baio Recuento % dentro 14 15 65 21 21 52
J de enfoque superficial 14,9 % 16,0 % 69,1 % 22,3 % 223% | 55,3 %
s
% Medio Recuento % dentro 68 84 14 63 70 33
g de enfoque superficial 41,0 % 50,6 % 8,4 % 38,0 % 42,2% | 19,9 %
a 0,000 0,000
§_ s Recuento % dentro 35 42 7 35 42 7
L de enfoque superficial 41,7 % 50,0 % 8,3 % 41,7 % 50,0 % 8,3 %
st
Total Recuento % dentro 117 141 86 119 133 92
de enfoque superficial 34,0 % 41,0 % 25,0 % 34,6 % 38,7% | 26,7 %

Fuente: Elaboracién propia.
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Se aprecia una relacion inversa entre estas dimensiones, ya que
bajos niveles de superficialidad en la muestra denotan alto nivel
de profundidad (69,1 %) y de pensamiento estratégico (53,3
%); de igual forma ser muy superficial expone bajo enfoque
profundo y bajo enfoque estratégico (41,7 %) en ambos casos. La
diferencia estadistica es altamente significativa (p<0,001) por lo
que se puede concluir que los enfoques estratégico y profundo se
relacionan inversamente con el enfoque superficial. Es de destacar
que, Barrén Pastor y Mitma de Barrén (2017) exponen la misma
relacién (inversa) entre el enfoque superficial y los enfoques
estratégico y profundo con una significancia de p <0,01.

Conclusiones

e La consistencia interna del instrumento aplicado arrojé
fiabilidad buena y alta en dimensiones e instrumento
en general, y sus resultados estan acorde a los trabajos
desarrollados por otros autores sobre esta tematica.

¢ Al valorar la relacién de los grupos etarios de las carreras
de Informatica de ambas instituciones estudiadas con los
enfoques de aprendizaje se detect6 diferencias significativas
entre estos (p<0,001). A su vez, se detecta relacién inversa
entre el enfoque superficial con los otros dos enfoques. Se
detecta que seglin aumenta la edad se va produciendo cambios
en los enfoques de los estudiantes, siendo preponderante el
enfoque profundo y estratégico en los grupos etarios de 24-
25 anos y de 26-28 afos.

e lLa correlacion género biolégico de los estudiantes de
tecnologias informéticas con los enfoques expone diferencias
significativas (p<0,01). Se detecta que el género femenino
expone mayor proporcion de alto nivel respecto al masculino,
aunque en el nivel medio se invierte la relacion. Los
enfoques profundo y estratégico exponen mayor prevalencia
de las mujeres, aunque no se expone mucha diferencia en
ellas al medir las diferencias entre el enfoque profundo vy el
estratégico, elemento que si sobresale en el sexo masculino,
el cual expone una diferencia de 4,2 % entre uno y otro.

e El ano de estudio, o periodo que se cursa en las carreras
de informatica de ambas instituciones, expone también
diferencias estadisticas (p<0.001). Se detecta una disminucion
gradual del enfoque superficial seglin se va avanzando en la
carrera, aunque en los primeros tres semestres va en aumento
el nivel alto del enfoque superficial, cayendo en los dos
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Gltimos semestres. Por el contrario, los enfoques profundo
y estratégico van creciendo en relacién directa al semestre
que se cursa. En los semestres inferiores (del primero al
tercero) predomina el enfoque superficial y se hace un pico
alto de superficialidad en el tercer semestre, cambiando por
completo en los semestres cuarto y quinto, en los que se
detectan los maximos valores de niveles altos de enfoque
profundo y estratégico.

e El tipo de institucién (publica o privada) expone también
diferencias estadisticas (p<0.001). Se hizo evidente que
los estudiantes de la institucién privada expusieron mayor
uso del enfoque profundo y estratégico, siendo superior el
enfoque profundo, superando por mucho a los estudiantes
de la institucién publica.

¢ Al correlacionarse los enfoques entre si, se puede detectar
diferencias estadisticas (p<0,001), ademas, se expone de
manera clara una relacién inversa entre el enfoque superficial
respecto al enfoque profundo y estratégico.

e En resumen, estos resultados que se exponen corroboran la
relacién entre el rendimiento académico de los estudiantes
de tecnologias informaticas con los enfoques del aprendizaje,
relacion que se hace mas evidente segiin van transcurriendo
los periodos de estudios y se relaciona también con los
grupos etarios.
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