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La investigacion praxeoldgica:
un enfoque alternativo'

Praxeological research
an alternative approach

Pesquisa praxeoldgica,
uma abordagem alternativa

Investigar es ver lo que todo el mundo ha visto,
y pensar lo que nadie mds ha pensado.

ALBERT SZENT-GYORGYI

Investigacion es lo que hago
cuando no sé lo que estoy haciendo.

WERNHER VON BRAUN

Resumen

En el articulo reflexiono sobre el aporte de la implementacion
del método praxeolégico en los procesos formativos. Para
ello, primero, distinguiré la investigacion praxeoldgica
como un enfoque metodolégico alternativo para las ciencias
humanas y sociales. Segundo, reconoceré la investigacion
praxeoldgica como una investigacion de accién, basada en
las teorfas usadas. Tercero, destacaré el papel protagénico del
Yo en la construccion de la investigacién. Cuarto, desarrollaré
la dindmica del modelo reiterativo praxeoldgico para
comprender el curso de la investigacion, y termino con mis
grandes aprendizajes que presento a modo de conclusiones
en el orden de los aspectos positivos y negativos de la forma
de evaluar a mis estudiantes.

Palabras clave: investigacién praxeoldgica, enfoque
alternativo, auto-observacién, narracién autobiografica,
accién profesional.

1 Lo alternativo supone un conjunto de estrategias innova-
doras que abran caminos a enfoques fundamentados en
tendencias que pretenden ser renovadoras del hecho en
cuestion. Supone posturas epistemoldgicas disidentes, es
decir, ruptura epistémica.
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Abstract

In this article | reflect on the contribution of the implementation of the
Praxeological Method in training processes. To do this, first, | will define
praxeological research as an alternative methodological approach to the human
and social sciences. Second, | will recognize praxeological research as action
research, based on the theories used. Third, | will highlight the leading role of
the I in the construction of research. Fourth, I will describe the dynamics of the
praxeological reiterative model to understand the course of the investigation.
Finally, I will end up with my great learnings that | present as conclusions in the
order of the positive and negative aspects of the way | evaluate my students.

Keywords: praxeological research, alternative approach, self-observation,
autobiographical narration, professional action.

Resumo

No artigo eu reflito sobre a contribuicdo da implementacdo do método
praxeolégico nos processos de formagao. Para fazer isso, primeiro, distinguirei
a pesquisa praxeolégica como uma abordagem metodoldgica alternativa para
as ciéncias humanas e sociais. Em segundo lugar, reconhecerei a pesquisa
praxeolégica como pesquisa-agdo, com base nas teorias utilizadas. Terceiro,
destacarei o protagonismo do eu na construgdo da pesquisa. Em quarto lugar,
desenvolverei a dindmica do modelo praxeoldgico reiterativo para entender
o curso da investigacdo, e terminarei com meus grandes aprendizados que
apresento como conclusdes na ordem dos aspectos positivos e negativos da
forma como avalio meus alunos.

Palavras-chave: pesquisa praxeoldgica, abordagem alternativa, auto-
observagdo, narragdo autobiogréfica, agdo profissional.
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Los desafios de la escritura
cientifica en primera persona

Quiero plantear en este articulo la cuestién epistemoldgica
implicita en la investigacion praxeoldgica que he adoptado
en muchos de mis escritos. Pocas publicaciones reportan
experiencias de investigacion praxeoldgica, pero pienso que
este tipo de investigacién en primera persona es un enfoque
o paradigma alternativo que va surgiendo en el mundo de lo
cualitativo y representa un desafio para los investigadores-
actores que estan interesados en él%. Si es asi, ;se puede
pensar que la investigacion praxeoldgica posee una estructura
epistémica y metodolégica lo suficientemente fuerte para ser
una alternativa a las corrientes dominantes en investigacion,
sobre todo en las ciencias humanas y sociales? o, en otros
términos, ;este tipo de investigacién heterodoxa ostenta un
andamiaje teérico y metodoldgico que permita dar cuenta, de
una forma distinta, a la problemdtica a investigar, en este caso,
las acciones o practicas humanas?

Lo que distingue al enfoque praxeolégico de otros métodos de
investigacion es su vision subjetiva e idiosincrdsica sobre la
accion humana (St-Arnaud, Mandeville y Bellemare, 2002).
Yo he optado por este enfoque, pues destaca los principios
y reglas de accion presentes en la practica del investigador-
actor, lo que ocurre en él mientras investiga sobre su propia
accion, lo que aprende al hacerlo en un proceso de devolucién
creativa, lo cual ha constituido siempre mi principal proposito
al investigar, desde una perspectiva formativa y pedagogica. Y
ello en coherencia con lo que escribia en un articulo anterior
sobre el uso del enfoque praxeoldgico en la investigacion y la
intervencion en las ciencias humanas y sociales:

El enfoque praxeoldgico, en la medida en que establece y
construye lazos entre el saber y la accién (Lhotellier, 1994), es
fundamental para las practicas de intervencion social: invitando
al profesional a adoptar una postura reflexiva (ese va y viene

2 Asumo la definicién de investigacién cualitativa de Rodriguez, Gil y Gar-
cia (1996): “Estudia la realidad en su contexto natural, tal y como sucede,
intentando sacar sentido de, o interpretar los fenémenos de acuerdo con
los significados que tienen para las personas implicadas. La investigacion
cualitativa implica la utilizacién y recogida de una gran variedad de materia-
les—entrevista, experiencia personal, historias de vida, observaciones, tex-
tos histéricos, imagenes, sonidos — que describen la rutina y las situaciones
problematicas y los significados en la vida de las personas” (p. 32).
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entre lo que hace en su practica y lo que la practica le hace
a él), le evita asumir una visiéon binaria o dualista (mundo
cientifico/mundo vivido) y lo invita a considerar siempre
la creciente complejidad del mundo social, impidiendo las
posiciones y acciones dogmaticas o unilaterales, asi como las
transformaciones que en realidad son aparentes, pues al no
involucrar a todos los actores, ni tener en cuenta sus visiones,
terminan siendo “estudios” que se archivan y no generan
realmente el cambio ni de las personas ni de las estructuras.
(Juliao, 2013, p. 113).

También he optado por el enfoque praxeolégico porque
asume una visiéon pragmatica del objeto de investigacion.
Por eso responde a la necesidad de cualquier profesional de
revisar y replantear su practica profesional para hacerla mas
eficaz y eficiente (Pilon, 2008). La praxeologia pretende la
transformacién reciproca de la accion y el discurso sobre esta,
en el marco de un dialogo reflexivo e incluso comprometido.
Ademas, su objetivo principal es hacer explicito lo implicito,
y se basa en el supuesto de que la accién y la experiencia
son fuentes de conocimiento como lo expresa el principio del
conocimiento a través de la accion de Schon (1998).

Investigacion praxeoldgica:
un enfoque metodoldgico alternativo
para las ciencias humanas y sociales

Como lo expresé anteriormente “en mi trabajo, centrado en
el deseo de comprender las practicas humanas, personales
y comunitarias, sociales y profesionales, me he apoyado en
el paradigma cualitativo de investigacion, de inspiracion
fenomenoldgica” (Juliao, 2017, p. 16)°. Ademds, cimenté mi
quehacer investigativo en un enfoque constructivista, surgido
de la teoria critica, que fue evolucionando en una perspectiva
bastante existencial, apuntalada en varios procesos
heuristicos y pedagégicos. Dentro de dicho paradigma, la

3 “La investigacion fenomenolégica es la descripcion de los significados
vividos, existenciales. La fenomenologia procura explicar los significados
en los que estamos inmersos en nuestra vida cotidiana, y no las relaciones
estadisticas a partir de una serie de variables, el predominio de tales o cuales
opiniones sociales, o la frecuencia de algunos comportamientos” (Rodriguez
et al 1996: 40).
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investigacion praxeoldgica se distingue por la originalidad
de sus instrumentos de recoleccién y validacién de datos. La
defino como un enfoque que consiste en observar la propia
practica para cambiarla o transformarla, de ahi el término de
investigador-actor que utilizo. Ahora bien, si se entiende el
cambio como el “paso de un estado a otro”, puede concretarse
como un desplazamiento, un ajuste, un desarrollo o incluso
una innovacién. Asi definido, es aplicable a una persona,
un grupo o un sistema, y también a un modelo o enfoque,
“que, después del cambio, pasa a ser a la vez otra cosa y la
misma” (Rhéaume, 2002, p. 65); por eso, es que hablo aqui
de un enfoque alternativo. Este enfoque me parece el mas
adecuado para una mirada reflexiva sobre la propia accién
profesional, ya que propone esencialmente realizar un andlisis
de la accion, es decir, una investigacién donde la accién es
al mismo tiempo el punto de partida y de llegada. En otras
palabras, yo examino la forma como procedo en mi accion
profesional y busco mejorarla para que sea mas coherente
con mis valores personales y profesionales, y mas pertinente
con el contexto.

Aunque la investigacién praxeologica se inspira en los
fundamentos de la praxeologia en sentido amplio, difiere
del taller praxeolégico (Juliao, 2017) y de la prueba de
eficacia personal propuesta por St-Arnaud (2009). Ademas, el
concepto praxeologia, en el origen de todas estas categorias,
tiene un significado mucho mas amplio. La praxeologia es una
disciplina que incluye todo enfoque y método cuyo propésito
sea analizar la accién humana. Pero el término ha tomado
diversos significados desde que fue introducido por Alfred
Espinas en 1890. Sus objetivos se han ido diferenciando segun
los tedricos que utilizan la reflexion para intervenir, para
cambiar las cosas, por ejemplo, en el contexto de los cambios
sociales, educativos u organizacionales, o para analizar una
realidad en el marco de una ciencia de la accion. Asi, la
sociologia ha retomado este término en el sentido general de
una teoria de la practica.

En la mayoria de los casos, la praxeologia se refiere a un
enfoque donde uno o mds actores intentan obtener un saber a
partir de su propia praxis. Como tal, es un enfoque construido
de autonomizacién y concientizacién de la accion que surge
de las practicas cotidianas y estd motivado por un deseo
de cambio. Entonces, mi quehacer investigativo sobre las
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practicas siempre tuvo una preocupacion constructivista critica
y empirica, se dejé un amplio margen a la subjetividad de la
persona y se exploraron sus propias experiencias, para hacer
que brotara asi, una mayor conciencia reflexiva de la accién
(Juliao, 2017, p. 20). Esto puede ser un proceso emprendido
por un investigador-actor, él solo, o un proceso participativo
donde los actores e investigadores intentan generar saberes a
partir de sus acciones de campo.

En esta nueva forma de investigar, se rescata la accién de los
sujetos y se propone comprender la realidad o transformarla
(bajo una perspectiva critica), primero la propia practica, para
lo cual se asume la importancia de la investigacién narrativa,
y se reivindica una manera diferente de crear saberes, en
donde la palabra surge como eje central de la investigacion.
Esta propuesta praxeoldgica, al interior del paradigma
cualitativo, cuestiona la idea de hacer ciencia eliminando la
individualidad, y ubica a la persona en las investigaciones
humanas y sociales, sean los sujetos investigados como
el sujeto investigador. Asi, para Bolivar (2002) la narrativa
no es solo una metodologia, sino que es una forma de
construir la realidad, se constituye en un modo legitimo de
construir conocimiento, desde una mirada hermenéutica
que posibilita dar significado, comprender las dimensiones
propias de la accién y “contar las propias vivencias” (p. 3).
Asi, la investigacion praxeolégica, como un modo epistémico
de construccion del saber, se acerca mas a una forma de
comprension de la realidad que de explicacién. Pero en este
caso la comprensién se plantea en términos de un acto de
comunicacién. En la escritura biografico-narrativa que utiliza
la investigacion praxeolégica, el “sujeto que escribe pide
comprenderse comprendiendo el mundo, y comprendiéndose
comprende lo otro, el otro” (Bolivar, 2002, p. 168).

Investigacion praxeoldgica: una investigacion
de accion basada en las teorias usadas

Una investigacién-accién de este tipo, ya sea realizada sobre
(después de) la accién o en (durante) la accién, puede ser
una prolongacion de la investigacién cualitativa en el sentido
clasico del término y en el campo de la praxeologia, al referirse
a cualquier iniciativa que pretenda desarrollar conocimiento
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derivado de la experiencia y la accion profesional. La
experiencia ocurre en el tiempo, en una trayectoria que va
permitiendo que se enuncie y se edifique en la transmision, en
la narracién y finalmente en el aprendizaje. En este sentido,
es subjetiva, pero puede ser transmitida como apertura a una
experiencia diferente. Entonces, la investigacion praxeoldgica
hace parte de la corriente de la investigacion-accion cuyo
objetivo es observar, en el aqui y ahora, una practica que se
pretende mejorar, hacer posible ser, a la vez, investigador y
actor-autor (Dolbec y Clément, 2004).

Como la investigacion-accion considera la situacion desde el
punto de vista de los participantes, describira y explicara “lo que
sucede” con el mismo lenguaje utilizado por ellos; o sea, con
el lenguaje del sentido comin que la gente usa para describir y
explicar las acciones humanas y las situaciones sociales en su

vida cotidiana. (Rodriguez, Gil y Garcia, 1996, p. 53).

En este marco de la investigacion-accién, el enfoque
praxeolégico esta influenciado por la nocién de “teoria en
uso” (teorfa usada) tal como la definen Argyris y Schon (1999).
La teoria en uso se opone a la teoria de referencia o “teoria
adoptada o profesada”, a la que se refiere la persona para
explicar su comportamiento y que corresponde a los principios
teéricos que guian su accién profesional (normalmente se
pone en juego al hablar de nuestras acciones a otros, es decir,
puede conceptualizarse y verbalizarse). En otras palabras, la
teorfa profesada es el discurso teérico que no siempre refleja
la accién real emprendida. Por su parte, la teoria usada se
refiere mas bien a aquellos saberes adquiridos por la persona
en sus practicas y relaciones interpersonales y que entra en
juego en el fragor de la accion (Argyris y Schon, 1999). Las
“teorfas en uso” estan implicitas en todo lo que hacemos,
rigen nuestras conductas y tienden a ser estructuras tacitas,
dificiles de verbalizar; contienen los supuestos sobre uno
mismo, sobre los otros y sobre el entorno. También dan forma
al mundo comportamental de los actores implicados en una
practica (por ejemplo: la creencia de un docente en la supuesta
estupidez de sus estudiantes produce como resultado, muchas
veces, el comportamiento estipido de estos); todo el proceso
praxeolégico busca explicitarlas y verbalizarlas *.

4 Es conveniente aclarar que la distincién no se hace entre teoria y accién,
sino entre dos diferentes teorfas de la accién. Argyris y Schon (1999)
encontraron que hay una incongruencia o ruptura entre cémo los individuos
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Por ejemplo, yo adquiri el valor de la autonomia al comienzo
de mi vida profesional mientras trabajaba como formador.
Este valor ha influido en la forma de realizar mis cursos o
conferencias y en el modo de realizar una evaluacién. Aqui,
un extracto de mi diario de la practica °:

Desde que estudiaba, trabajando ya como profesor de filosofia,
promover la autonomia de los estudiantes fue una de mis
prioridades. [...] Es importante para mi que aprendan, que
pueden pensar por ellos mismos, que desarrollen estrategias
para manejar mejor su vida cotidiana, en el entendido de que
la filosoffa puede ser una opcién de vida. El objetivo, en cierto
modo, es que ya no me necesiten como maestro. Es por eso por
lo que, entre otras cosas, me gusta resaltar las fortalezas de la
persona y trabajar para potenciarlas, porque asi luego pueden
confiar en ellas.

La teoria usada arroja luz sobre la relacion existente entre los
valores que guian las estrategias de accion y su impacto en el
comportamiento, asi como sobre su eficacia. Ella esta constituida
por postulados sobre uno mismo, los demas, la situacién en
cuestion, asi como los vinculos entre el contexto, la accién, sus
consecuencias y la situacion. Argyris y Schon (1999) especifican
que ella solo puede deducirse observando comportamientos.
La investigacién praxeoldgica, que se apoya en esta teoria,
requiere una observacion cuidadosa de mis acciones; por lo
tanto, es un método de recoleccién de datos sobre mis opciones
en la practica, sobre mis conductas y comportamientos, para
responder a mis objetivos de investigacion.

El participante principal: ;Yo mismo!

Dado que el objetivo de la investigacion praxeoldgica es resaltar
los principios de accion que guian mi practica profesional, yo soy

quieren pensar lo que desean hacer (teorias adoptadas) y como realmente
se comportan en las situaciones de la vida real (teorfas usadas). Cuando se
le pregunta a alguien por qué actué de cierto modo en una situacién, la
respuesta que da, por lo general, es su teoria adoptada. Sin embargo, la que
efectivamente rige sus acciones es la “teoria en uso”.

5 Al hablar del diario de la practica me refiero a todo el conjunto de
anotaciones, preguntas, reflexiones, cuestionamientos, analisis, citas
compiladas, entre otras, que he ido haciendo a lo largo de mi vida, y no
necesariamente a un “diario” o texto escrito y sistematico. Por eso no puedo
poner referencias como una fecha o una pagina determinada.
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el principal actor en ella. Mis caracteristicas personales, aquellas
que influyen en mi quehacer profesional son fundamentales
y, en consecuencia, los resultados de mi investigacion deben
presentarlas: mis caracteristicas y estado, mi formacion, mis
anos de experiencia, mis creencias profesionales. Passeggi
(2010) afirma que:

Las historias de vida, las autobiografias, las biografias, las cartas,
las entrevistas narrativas, los relatos de experiencia, los diarios,
entre otros escritos de sf, resurgen como fuente de investigacion
a partir de la década del 80 bajo el impacto del retorno del
sujeto en las ciencias sociales y humanas. (p. 11).

De ahi la importancia que en este andlisis critico de mi propia
practica tiene la narracién autobiografica:

La reflexién sobre la propia practica, en este caso aplicada a
la do—cencia, descansa sobre el supuesto de que el maestro
actGa como tal usando un conocimiento implicito, formado
por esquemas mentales, principios, creencias o teorias, que se
vuelve, debido a su invisibilidad, bastante reacio al cambio.
Dicho saber practico puede ser revisado y reconstruido mediante
la autorreflexion. Una estrategia o dispositivo poco utilizado,
pero muy valioso, es la narracion autobiografica. Las historias
de vida nos ayudan a percibir y comprender dimensiones, no
siempre evidentes, de la experiencia individual, y al mismo
tiempo, aportan datos precisos sobre cémo las personas, en su
accién, alteran el ambiente que rodea a los demds y actdan
como agentes significativos del cambio social. (Juliao, 2017,
pp- 135-136).

Por ejemplo, las bases epistemolégicas en las que se ha
fundamentado mi practica docente fueron, y siguen siendo,
las de la teorfa critica y el constructivismo, segtn las cuales
la realidad es multiple y existe solo dentro del marco en el
cual uno la observa. Dado que la relatividad es central para
la nocién de verdad cuando uno adopta una postura critica
y constructivista, tuve que ser claro respecto a los valores
que yo poseia sobre la filosofia y las disciplinas humanas
y sociales que practicaba, expresarlos y asumirlos. Entre
los valores pedagdgicos opté por el humanismo, adherido
particularmente a los principios de autorrealizacién vy
singularidad de la persona (Rogers, 2005). Con respecto a
la filosofia, consideré que el trabajo del filésofo no se limita
a leer, reflexionar e interpretar, asi sea criticamente, sobre
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autores y sistemas filoséficos, sino que debe promover el
bienestar y el desarrollo 6ptimo del individuo. En este sentido,
también estaba de acuerdo con la concepcién de persona
de Mandeville (2010), para quien los aspectos positivos de
la vida, el caracter de la persona y su dimensién espiritual,
residen en las profundidades (ontoldgicas) de su ser, tanto
como los aspectos negativos. Y que hay que entender la
realidad desde un punto de vista que nos haga querer estar
completamente vivos. Asi, la psicologia positiva nos propone
un cambio radical dirigido a poner lo mejor, en lugar de
lo peor, la salud més alla de la enfermedad, las fortalezas
mas allda de las debilidades, las soluciones mas alld de los
problemas. Presenta una perspectiva diferente para superar
el malestar y ser feliz, sin enfatizar tanto el lado oscuro de la
existencia. Finalmente, le di gran importancia a la creacién
de sentido en el proceso filoséfico, entendiendo que no se
puede ensefar filosofia, solo seducir e inducir al filosofar:

Entonces, si el pedagogo genera un pensamiento propio,
srequiere de la filosoffa? La clave de la respuesta esta en la
cuestion del “deber ser”, que es la esencia de la pedagogia.
Si es una reflexion sobre la accién educativa con miras a
mejorarla, ella tiene necesariamente que ver con los valores y
con la filosofia. Determinar qué tipo de educacién es deseable
requiere de un criterio y éste no puede ser dado por las ciencias;
s6lo se encuentra en la filosofia (Soétard, 2002, p. 55). Habria
que afnadir: pero no en cualquier filosofia. Michel Soétard no
se conforma con la hermenéutica ni con la fenomenologia
porque, segin él, ellas no logran plantear la cuestiéon del
criterio. La pedagogia requiere de una filosofia critica, es decir,
una filosoffa que no renuncie nunca a juzgar ni evaluar. (Juliao,
2019, p. 33).

El curso de la investigacion praxeoldgica

La investigacion praxeoldgica involucra cuatro fases en un
proceso reiterado, en espiral, es decir, comprende muchos
ciclos para ir confirmando y ajustando los datos observados y
analizados®.

6  Estas cuatro fases se asemejan, se asimilan a las cuatro etapas metodoldgicas
del enfoque praxeoldgico: ver, juzgar, actuar y devolucién creativa.
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La figura 1 muestra este tipo de proceso, aplicado a un ejemplo
concreto: como maestro de filosofia me propongo investigar
sobre cudl seria el modelo de evaluacién mds adecuado a mi
estilo y que estd implicito en mi practica docente:

Figura 1. El modelo reiterativo praxeolégico

1. Auto-observacion
de la practica

Formulacién
2. Anélisis e de un modelo

4. Sistematizacién
de aprendizajes

interpretacién (en este caso
de datos concreto, de
evaluacion)

3. Madificacion
de la practica

En este ejemplo concreto, la primera fase, la auto-observacion
de mi practica, implica ver, observar, registrar, la forma como
yo implemento la evaluacién del aprendizaje en mis cursos de
filosofia, con la identificacion y prueba de modelos existentes
y ya conocidos en filosofia, apoyado en un marco o formato
de observacion. La segunda fase, el analisis e interpretacion
de los datos fruto de la observacién anterior, supone que todas
mis acciones, en la fase de observacion, fueron registradas,
grabadas, reproducidas y ahora van a ser examinadas con la
ayuda de un grupo de explicitacion y reflexion (Vermersch,
2006). Este grupo me acompana para explicitar mis principios
de accion durante las sesiones planificadas para este
proposito. La informacién obtenida en esta segunda fase se
recopila en el diario de la practica. Por ejemplo, escribo
mis experiencias, mis observaciones sobre cémo hacer una
evaluacién y los impactos percibidos en los estudiantes y el
proceso pedagdgico, asi como las observaciones que hacen
los miembros del grupo de apoyo. Este andlisis de los datos
obtenidos constituye una teorizacion:
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Para nosotros, teoria denota un conjunto de categorias bien
construidas, por ejemplo, temas y conceptos, interrelacionadas
de manera sistematica por medio de oraciones que indican
relaciones, para formar un marco teérico que explica algin
fendmeno social, psicoldgico, educativo, de enfermeria o de
otra clase. Las oraciones que indican relacién explican quién,
qué, cuando, dénde, por qué, como y con qué consecuencias
ocurren los acontecimientos. Una vez que los conceptos se
relacionan por medio de ciertas oraciones para formar un
marco teérico explicativo, los hallazgos de la investigacién
pasan de ser un ordenamiento conceptual para convertirse en
teorfa. (Straus y Corbin, 2002, p. 33).

A partir de los resultados obtenidos durante este analisis
critico, se realizan las modificaciones requeridas en mi
practica de evaluacién, en la tercera fase. Por ejemplo,
un nuevo elemento a evaluar, ahadido a las soluciones ya
intentadas, podria agregarse a mi modelo personal. Un nuevo
ciclo de este proceso podria comenzar nuevamente, después
de la sistematizacién de los aprendizajes y la devolucién
creativa realizada en la cuarta fase. La conclusion de este
proceso, reiterado algunas veces, serd la sistematizacion de
los resultados y la formulacion de un modelo de evaluacion
global. Veamos en detalle estos pasos del proceso de
investigacion praxeologica.

1. Una recoleccién diversificada de los datos
en una perspectiva narrativo-biografica

Como todas las personas, los maestros tenemos una historia
personal, una biografia. Nuestras acciones y pensamientos
del presente se basan en las experiencias pasadas, vividas, y
en nuestras expectativas (mas o menos conscientes) y metas
para el futuro; solamente asi podemos ser comprendidos
plenamente. Esta es la idea central de la perspectiva narrativo-
biografica que goza de un creciente interés y que estd en el
inicio y el centro de la investigacién praxeolégica. El enfoque
biografico-narrativo es un estilo de investigacion reflexiva que
nos permite ampliar el saber sobre lo que sucede en nuestras
practicas, a través de la mirada de los propios actores, que
aportan, mediante testimonios escritos, una mirada personal e
intima de su proceso formativo y de su quehacer profesional,
recuperando su propia voz al narrarlo y hacerlo publico.
Como lo senalé en un escrito anterior:
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Como los maestros organizan y recrean sus experiencias pro-
fesionales para convertirlas en un relato autobiogréfico, se
puede decir que el proceso narrativo es también constructi-
vista. Los maestros interpretan activamente sus experiencias
profesionales para redactar un relato que sea significativo
para ellos, en el contexto de su practica profesional. Asi-
mismo, sus concepciones sobre la ensefianza, y sobre ellos
mismos como maestros, son significaciones “construidas”
que se van introduciendo paulatinamente en el relato. (Juliao,
2017, p. 138).

Esto implica que el enfoque biografico-narrativo no se
centra tanto sobre los hechos o datos (aunque los analiza
criticamente) sino mas bien sobre el sentido (muchas veces
implicito) que ellos tienen en el quehacer del propio maestro;
por eso el relato esta contextualizado en un curso dado, en
un momento especifico, en unas circunstancias personales y
sociales determinadas. Porque “narrar la vida y la practica
en un autorrelato es un medio de reinventar el propio yo,
de darle una identidad (narrativa). Y en su expresién superior
(autobiografia) es ademds construir el proyecto ético de lo
que ha sido y sera la vida y la practica profesional” (Juliao,
2017, p. 141).

Como se trata de un aprendizaje reflexivo (cuarta fase del
proceso), en el marco del enfoque praxeolégico, cuestionar
las propias practicas e ideas, cotejar critica y asiduamente los
valores y verdades personales, supone vivir con incertidumbres
y dudas, y [6gicamente, eso hace la vida mas dificil. Distanciarse,
como conciencia reflexiva de la practica, de los sucesos vitales
y de las experiencias pasadas, permite reconstruir nuevos
proyectos, reinterpretar de modo diferente la historia vivida
y comprometerse subjetivamente en una historia personal,
siempre por reinventar, que no se reduce a una trayectoria
profesional objetivada e inamovible. Por eso, este proceso
praxeolégico es el camino mas realista para el crecimiento
profesional y el que mejor prepara para la complejidad del
oficio de maestro. Y el éxito hay que entenderlo, al tiempo, en
términos de logro de los estudiantes y en términos de satisfaccion
profesional personal: “nos protege del reduccionismo irrealista
y de la tecnicidad superficial y, sobre todo, preserva la pasién
de ensenar” (Juliao, 2017, p. 148).

Ahora bien, en ese marco configurativo, los procedimientos de
recopilacion de datos hay que seleccionarlos de acuerdo con
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criterios adecuados para juzgar su relevancia: su capacidad
para ofrecer la informaciéon que requiero, su eficiencia en
términos de tiempo, costo y accesibilidad vy, finalmente, su
respeto por las diversas consideraciones éticas (Poupart,
Deslauriers, Groulx, Laperriere, Mayer y Pires, 1997).

La auto-observacion

La estrategia fundamental para recopilar datos en la
investigacion praxeoldgica es la auto-observacién de mi
practica porque se trata de respetar el principio fundamental
del enfoque praxeoldgico: el conocimiento generado a través
de la accion (L'Hoétellier y St-Arnaud, 1994; Schon, 1998), lo
que implica que yo debo ser y seguir siendo el principal actor
de mi bisqueda porque soy el Gnico que tiene un acceso
directo a mis propias intenciones. Soy el intérprete principal
de mi actuacién. Explorar la propia vida como maestro para
reconstruir formas de actuar y de ser en el aula permite
descentrarse del yo como posibilidad de examinar la visién
actual de si mismos y del propio quehacer, y avanzar hacia la
implicacién con los otros y la transformacién de la practica
docente. El grupo de apoyo explicativo y de reflexion (que se
explicard adelante con mds detalle) ayuda a evitar uno de los
peligros de toda practica reflexiva: convertirse en un ejercicio
auto-confirmativo sin sentido critico.

La auto-observacién, que planteo en el libro El enfoque
praxeoldgico, publicado en el 2011, es una fase de bdsqueda
y de analisis/sintesis (VER) que responde a la pregunta: ;qué
ocurre con la practica que estoy analizando?; se trata de una
etapa esencialmente cognitiva donde yo recojo, analizo y
sintetizo la mayor informacién posible sobre ella, tratando de
comprender su problematica y de sensibilizarme frente a ella,
a partir de preguntas sugerentes que constituyen el formato de
auto-observacion 7.

7 Recuerdo que la observacién praxeolégica, que se mueve entre la
observacion participante (exdgena: generada desde fuera) y la auto-
observacion (endégena: producida desde dentro), a la que privilegia,
estd marcada por tres momentos principales: observacion de un medio o
contexto; observacién de una practica situada, con sus actores en su entorno
propio, y el examen de los llamados “polos estructurales de una practica”
(Juliao, 2011, p. 92): ;quién hace que?, ;por quién lo hago?, ;con quién?,
sdénde?, ;cuando?, ;como?, spor qué lo hago?
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El formato de auto-observacion

Conviene desarrollar un formato de auto-observacion para
estructurar la reflexion. Se lo construye a partir de la revision
de literatura (estado del arte) y de los objetivos que me he
planteado para la investigacién. En el caso del ejemplo aqui
propuesto, formulé preguntas precisas pero abiertas que me
ayudaran a desarrollar el modelo personal de evaluacién del
aprendizaje en mis cursos de filosofia. Estas preguntas también
evolucionan y se transforman durante el proceso reiterativo
para aportar mas matices y precision a los resultados. En
concreto estas fueron las preguntas que me hice al comenzar:

Instrumento de auto-observacion para el objetivo
de desarrollar un modelo de evaluacion del
aprendizaje en los cursos de Introduccion al filosofar

e Entre los elementos propios de los modelos existentes
de evaluacion del aprendizaje, jcudles me parecen
esenciales para tener una visién global de mi practica?

e Entre las dimensiones incluidas en mi propio modelo
evaluativo (en desarrollo), jcudles me parecen esenciales
(prioridad en la evaluacién)?

e ;Qué otras dimensiones puedo agregar a este modelo de
evaluacién del aprendizaje y por qué?

e ;Hay dimensiones que son importantes en la evaluacién
de los aprendizajes y que no previ?

e ;Qué aspectos del aprendizaje del filosofar me resulta
dificil evaluar y por qué?

e ;Hay dimensiones redundantes entre las que estoy
evaluando?

e Otras reflexiones sobre la conceptualizacion de mi
modelo de evaluacién del aprendizaje del filosofar.

Obviamente, el relato (en tanto historia o ejercicio de
bisqueda donde yo, mds que buscar, encuentro) esta en la
base de este ejercicio de auto-observacion, pues es el primer
distanciamiento de la propia practica. Con él se pretende que
emerja, a nivel del lenguaje y con mis propias palabras, la
experiencia que tengo, mis posiciones y perspectivas sobre ella
(Juliao, 2011). La perspectiva que el sujeto asume al expresar
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su relato le permite ir conformando una identidad profesional
auténtica en la medida en que el relato se convierta en una
dimensién comprensiva de si, por si y para si. En ultimas, se
trata de situar a la practica, desde el comienzo, en el corazén
del procedimiento praxeoldgico.

Escuchar las grabaciones de las practicas

Se escuchan las grabaciones de las practicas realizadas. Los
momentos de evaluacién con los estudiantes se revisan siste-
maticamente, pero como estan presentes en diferentes etapas
del proceso educativo, hay que ver y escuchar todas las gra-
baciones. Esta escucha permite aclarar, cualificar, profundizar
o reorientar la reflexién sobre mi accién profesional. Presento
aqui un ejemplo de un extracto del diario de practica después
de ver una grabacién, que me permiti6 iluminar y especificar
mis estrategias para llevar a cabo la evaluacion global:

Comencé la reunién con los estudiantes resumiendo el
problema que yo habia percibido durante la primera evaluacién
para validar mi comprensién con sus aportes. Les pregunté si
querian agregar o matizar algo y me dijeron, entre otras cosas,
que lo mas dificil para ellos era su falta de confianza en sus
capacidades para pensar por si mismos, y esto, tanto en su
papel de estudiantes como fuera de él. Esto me ayudé a ajustar
mi visién sobre lo que realmente debia evaluar.

El diario de practica

Segin la definicién de Baribeau (2005), el diario de la
practica es una herramienta de recoleccién de datos y un
método preliminar de analisis. En un primer paso, incluye
las respuestas al formato de auto-observacion y la narracion
de mi proceso de evaluacion; en concreto, mi relato incluia
experiencias de cuando yo fui evaluado como estudiante y
mi percepcion de la experiencia, ahora como evaluador
de mis estudiantes. El diario plantea asi la observacion de
hechos situados y acciones observables, pero también mis
sentimientos. Por ejemplo, en mi diario de practica, escribi
sobre un caso particular:

Realmente confio en el proceso con este estudiante. Yo tengo
la sensacion de seguirlo, de acompanarlo. No tengo tanto la
impresion o la necesidad de “empujarlo”, como si tuviera el
sentimiento de que las cosas sucederan por si mismas y que él
hard las preguntas correctas y encontrard las respuestas €l solo;
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sino que entiendo que debo estar con él, seducirlo, para que le
encuentre sentido al filosofar como parte de su vida cotidiana,
como si fuera un estilo de vida a adquirir.

Un segundo momento en la redaccién del diario de préctica
me permitié aclarar y explicar mis intuiciones y mis pensa-
mientos. Este paso es como una primera forma de andlisis que
da lugar a datos escritos que luego se examinan a la luz del
analisis cualitativo de la teorizacion.

Baribeau (2005) especifica que el diario de practica nos
permite tener una visién externa de nosotros mismos al tiempo
que captamos los vinculos entre los hechos recopilados y
las reflexiones realizadas, lo que asegura la validez interna
de la investigacion. Ademas, la validez externa también ha
sido asegurada mediante las huellas detalladas de mi propia
subjetividad, mis preferencias, mis valores, mis elecciones e
interpretaciones que han quedado consignadas en el diario.

El proceso de redaccion del diario evoluciona con el tiempo, en
funcién de los resultados de las diversas etapas de la investigacion
praxeolégica. Inicialmente, en los momentos dedicados a la auto-
observacion, solo se usa el formato y las preocupaciones que
su desarrollo genera. Posteriormente, las notas reflexivas sobre
diversos temas relacionadas con la evaluacién del aprendizaje
de los estudiantes alimentan mi pensamiento y contribuyen a la
reflexion iniciada con el formato y la narracién autobiogréfica.
El uso del diario, durante todo el proceso investigativo, asegura
la respuesta a los objetivos de la investigacion.

El grupo de apoyo explicativo

El grupo de apoyo explicativo es un instrumento poco
conocido. Segln su creador, Vermersch (2006), hace parte de
las técnicas para la recopilacion y el analisis cualitativo de
datos, y se define como:

Un conjunto de practicas de escucha basadas en formatos
de identificacion de lo que se dice y técnicas para formular
recordatorios (preguntas, reformulaciones, silencios) que tienen
como objetivo ayudar, acompanar la verbalizacién de un area
particular de la experiencia en relacién con diversos objetivos
personales e institucionales. (p. 17).

Un grupo de apoyo explicativo se recomienda cuando se
requiere explicitar lo implicito. Segin Vermersch (2006), este
tipo de grupo es util como parte de una reflexion sobre la
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accion para evitar que el profesional solo vea lo que quiere
ver durante el autoandlisis. Dado que el profesional es el Gnico
capaz de identificar su intencion, es importante subrayar la
funcion de acompanamiento del grupo. El practicante sigue
siendo el Gnico juez de sus hipétesis, el Gnico que sabe si van
en la direccién de sus intenciones, apuestas y valores realmente
involucrados detras de su accién, y que permanecian implicitos
hasta ahora.

El grupo participa validando el andlisis de datos fruto de la
observacion y analizando mis practicas evaluativas. Estas reu-
niones pretenden ayudarme a aclarar mis principios de accion.
A cada evaluacion que yo hacia le seguia una reunion del
grupo, asi como un momento de reflexion personal que me
permitia asegurar que el analisis emanaba de mi experiencia.
En otras palabras, el grupo podia validar, especificar, cuestionar
o confrontar mi reflexion personal, pero el ancla era mi saber
implicito. Esto es particularmente importante en la investiga-
cién praxeoldgica, especialmente cuando la experiencia del
profesional no encaja con la normalizada en su profesién (St-
Arnaud, Mandeville y Bellemare, 2002). Los resultados de cada
reunién del grupo de apoyo se cotejaban en el diario de la
practica.

Notas e informes evolutivos

En este proceso praxeoldgico investigativo las notas del
progreso realizado (que describen brevemente el contenido de
cada practica) se redactan al final, y los informes (que resumen
el proceso pedagogico, los resultados y las recomendaciones)
se completan al final de cada sesion evaluativa. Se trata de un
proceso de aprendizaje, sobre todo de ese que ocurre “cuando
detectamos y corregimos un error. Un error es cualquier
discordancia entre lo que queremos que produzca una accién y
lo que sucede en realidad cuando implementamos esa accion”
(Argyris, 1999, pp. 19-20). Las notas, los informes de evolucion
y los informes finales constituyen fuentes adicionales de
andlisis. La redaccion de las notas inmediatamente después de
las evaluaciones, la de los informes después del seguimiento,
asi como los momentos de auto-observacién, permiten estar lo
mas cerca posible de la realidad de mi quehacer pedagdgico.
Considero que asi tuve acceso directo a mi teoria en uso, lo
que ayudd a reducir la brecha entre lo que pensaba que estaba
haciendo y lo que realmente hacia.
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2. La teorizacion mediante el analisis cualitativo

Ademas de examinar como realizo la evaluacién del aprendizaje
de mis estudiantes con una cuidadosa auto-observacion, ahora
someto el diario de practica a un proceso de teorizaciéon mediante
un andlisis cualitativo, que busca problematizar mi practica,
porque lo que caracteriza al pensar es la problematizacion; el
ejercicio del pensar supone dar un paso atrds respecto a una
practica habitual y abordarla como un objeto de reflexion,
de modo que su significado, sus contextos y sus finalidades
puedan ser cuestionados (Juliao, 2011). Este método consiste
en un analisis inductivo, progresivo y riguroso realizado a partir
de cuatro pasos: codificacion, categorizacion, vinculacion y
conceptualizacion de datos (Mucchielli, 2001). Cada uno de
ellos tiene como objetivo extraer el significado de los datos
en bruto, pero complejos, para generar nuevos conocimientos
(Blais y Martineau, 2006). Ademas, las tres etapas del analisis
cualitativo descritas por Miles y Huberman (2003) me guiaron
en el enfoque investigativo: la reduccién de los datos (mediante
diversas operaciones como sintesis, codificacion y notas),
la condensacién (accion que conduce a liberar informacion
relevante, para seleccionar y simplificar el material y asi facilitar
el andlisis) y la presentacién (la eleccién de la forma apropiada
y pertinente para presentar los resultados). Es que

[...] teorizar, en una investigacion cualitativa, [...] es desprender
el sentido de un acontecimiento, es relacionar en un esquema
explicativo diversos elementos de una situacion dada, es renovar
la comprehensién de un fenémeno iluminandolo. Haciendo
eso, teorizar no es, estrictamente hablando, llegar a una teorfa;
es mas bien ir hacia ello; la teorizacién es, de modo esencial,
mucho mas un proceso que un resultado. (Paillé, 1994, p. 149).

El andlisis cualitativo para teorizar se basa en una légica
inductiva donde deliberadamente abstraigo el conocimiento
sobre el tema que me interesa. Este método permite describir
y comprender a profundidad los descubrimientos hallados en
el proceso (Gauthier, 2004; Paillé, 1994). Favorece respuestas
matizadas y elaboradas, a las preguntas de la investigacion, al
tiempo que promueve la aparicion de nuevos datos. Ademds, este
método permite un proceso de anélisis continuo. Por lo tanto, los
cédigos y categorias se asignan procesualmente. A pesar de su
complejidad y del tiempo que requiere, este enfoque hace posible
un andlisis fino y rico de lo investigado, al problematizarlo. Para
Ibafiez (1996), siguiendo el planteamiento de Foucault,

Praxis Pedagégica | DOI: http:/doi.org/10.26620/uniminuto. praxis.20.26.2020.117-148 | Enero-Junio 2020 135



PRAYIS

PEDAG

GICA

| Carlos G. Juliao Vargas |

[...] problematizar es algo muy facil de definir y extraordina-
riamente dificil de llevar a la practica. Se trata, simplemente,
de conseguir que todo aquello que damos por evidente, todo
aquello que damos por seguro, todo aquello que se presenta
como incuestionable, que no suscita dudas, que, por lo tanto,
se nos presenta como a-problematico, se torne precisamente
problematico, y necesite ser cuestionado, repensado, inte-
rrogado, etc. [...] Lo fundamental de la problematizacion
consiste en develar el proceso a través del cual algo se ha
constituido como obvio, evidente, seguro. (p. 54).

De hecho, el andlisis continuo es mas relevante cuando se
trata de un pequefio nimero de sesiones realizadas. Para
realizar este paso, desarrollé las siguientes actividades:

e Elaborar un cuadro sinéptico donde se percibian
claramente las debilidades y fortalezas de mi practica de
evaluacién del aprendizaje de los estudiantes.

e Establecer las correlaciones (causas, consecuencias,
similitudes, diferencias) existentes entre los diversos ele-
mentos del cuadro sindptico.

* Resolver estas preguntas: ;qué problemas mayores se
desprenden de todo esto?, jcudles son sus desafios, lo
que en ellos esta en juego?, ;cual de estos problemas me
parece el mas importante para la practica (aquel sobre
el cual el acto de descifrarlo [desnudarlo] serd el mas
fecundo, con miras a captar lo que estd en juego y a
revelar sus desafios y retos)?

e Justificar mi opcién y correlacionar este problema central
con los datos obtenidos de toda la observacién. (Juliao,
2011, pp. 109-110).

Porque se trata de una relectura del drama de mi practica con
miras a esclarecer lo que hago realmente. Esta fase, que el
enfoque praxeolégico llama juzgar, tiene por objetivo, con
la ayuda de las ciencias humanas y sociales, comprender
la complejidad de la practica y desprender su sentido, pues
“nuestros presupuestos tedéricos deben emerger durante el
analisis de datos, del reencuentro con los datos. Es un eje
fundamental de toda investigacién inductiva e incluso mas
de una investigacién existencial como la investigacion
praxeolégica” (Pilon, 2005, p. 86). Es una fase de reaccion que
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responde a la pregunta ;qué puede hacerse con mi practica?
Se trata de un andlisis hermenéutico, en el que examino “otras
formas de enfocar la problemdtica de la practica, visualizo
y juzgo diversas teorias, de modo que logre comprender mi
practica, conformar un punto de vista propio y desarrollar la
empatia requerida para transformarla y comprometerme con
ella” (Juliao, 2011, p. 14).

Es importante enfatizar nuevamente que el propdsito de esta
investigacion era la reflexion sobre mi practica profesional.
Las experiencias de evaluacion que realicé fueron sometidas a
una observacion sistematica y al analisis de los miembros del
grupo de apoyo. Luego se gener6 la teorizacién, mediante el
analisis cualitativo aplicado al diario de la practica. Hay que
tener en cuenta que “teorizar es un trabajo que implica no s6lo
concebir o intuir ideas (conceptos), sino también formularlos
en un esquema légico, sistematico y explicativo [...] También
es importante llegar hasta las implicaciones de una teoria”
(Strauss y Corbin, 2002, p. 32). Por ejemplo, mis reflexiones
y observaciones escritas surgian de los procedimientos y
estrategias de evaluacién que solia usar. Especificamente,
encontré como explorar las manifestaciones del problema
consistente en evaluar a mis estudiantes, pero también capté
momentos excepcionales (cuando el problema de evaluar
no era prioritario). Las otras herramientas de recoleccién de
datos fueron usadas, en paralelo, para enriquecer la reflexién
o confrontar la teoria profesada con la teoria usada. El
analisis terminard, en este caso y después de todo el proceso
investigativo, en la formulacién de un modelo personal de
evaluacién del aprendizaje del proceso de filosofar.

Para garantizar la validez interna de los resultados, la
investigacion praxeoldgica requiere que el andlisis se base en
datos sin procesar, es decir, en la observacion de la accién
profesional. El constante regreso a las grabaciones de las
sesiones durante el analisis asegura que la reflexién realmente
salga de la practica. Ademas, hay que ser riguroso con los
principios establecidos por Strauss y Corbin (2002): atencién
al surgimiento de novedades, a la sensibilidad teédrica, a la
interaccion entre el andlisis y la recoleccién de evidencias
empiricas, al esfuerzo de suspender el juicio ante las teorias
existentes y la simultaneidad de los diferentes enfoques. Sin
embargo, siempre teniendo en cuenta la flexibilidad de este
método: no es una camisa de fuerza (Strauss y Corbin, 2002).
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3. La trasformacion de la practica

Seguln los principios basicos del enfoque praxeolégico, se
presume que toda accién es intencional; pero, al mismo
tiempo, se constata que la mayoria de los profesionales
tienen dificultades para identificar sus intenciones al actuar,
sobre todo cuando estdn en una situaciéon compleja. Argyris
y Schon (1999) constatan que, con frecuencia, al pedirle a
un profesional que explique su accién, la teoria profesada
(constructos aprendidos que uno utiliza para dar cuenta de
su accién) no corresponde a la teoria usada (inferidas a partir
de la accién para reelaborar e implementar la accién). En
concordancia con esto, la tercera fase de la investigacion
praxeolégica es la fase del actuar, que responde a la pregunta
;qué hago en concreto para mejorar mi practica? Es una fase
fundamentalmente programatica:

Cuando se llega a este momento, se comprende que actuar no
es Unicamente la aplicacién de politicas venidas de fuera. Un
mejor conocimiento de si mismo, del medio, de los diversos
actores conduce a un rigor en la formulacién, la planeacién
y la elaboracién estratégica de la accidén, que se desea, al
mismo tiempo, eficiente y eficaz. Es asi como el investigador/
praxedlogo buscara precisar bien los objetivos que le permitiran
discernir mejor los nicleos de la accién, los medios y las
estrategias. Ademas, se verd obligado a equiparse de una serie
de herramientas que mejoraran su trabajo, por ejemplo, ciertas
habilidades técnicas. (Juliao, 2011, p. 137).

En la investigacion praxeolégica el actor es el primer
intérprete de su propio acto, y el enfoque praxeoldgico le
pide no traicionar nunca su saber implicito, mas ain cuando
este no encaje plenamente con el saber oficial o aprobado:
“esta es la caracteristica del actuar innovador; y solo el actor/
autor puede ser el guardian de sus propios hallazgos” (Juliao,
2017, p. 50). De modo preciso el plan de accién de la nueva
practica, como resultado de todo lo anterior, permite:

e Identificar las causas que generaban las debilidades
detectadas en mi practica de evaluacién del aprendizaje
de mis estudiantes.

e Identificar las fortalezas con las que cuento para mejorar
dichas debilidades.

e Identificar las acciones de mejora que tendria que aplicar.
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e Analizar la viabilidad de dichas acciones.

e Jerarquizar dichas acciones y dar prioridad a las mas
pertinentes para mis estudiantes y el contexto propio de
mis cursos.

Definir un sistema de seguimiento y control de estas.

Seria la experiencia de la distancia existente entre las teorias
y mi practica de evaluacion de los aprendizajes, lo que me
Ilevaria a un serio trabajo de reflexion e investigacion sobre la
evaluacién del aprendizaje del filosofar hasta lograr cimentar
un discurso pedagogico bastante personal al respecto. En el
caso concreto de mi investigacion, un factor que se destaco,
como una accién que debia mejorar, fue el prestar mas
atencion a las reacciones de mis estudiantes durante los
ejercicios de evaluacion de sus aprendizajes. Freire aporta un
sencillo y profundo ejemplo, donde es claro cémo un maestro
debe pensar (reflexién) sobre lo que ocurre en el momento
mismo en que ejerce su oficio (accién) (Juliao, 2014), y como
la atencion a las reacciones de sus estudiantes le ensefa mas
que las teorias mismas:

El profesor atento, el profesor despierto, no aprende solamente
de los libros, aprende leyendo a las personas como si fueran
un texto. Mientras yo les hablo, yo como docente, tengo que
desarrollar en mi, la capacidad critica y afectiva de leer en los
ojos, en el movimiento de sus cuerpos, en la inclinacién de la
cabeza. Debo ser capaz de percibir si hay entre ustedes alguien
que no entendi6 lo que dije, y en ese caso tengo la obligacién
de repetir el concepto en forma clara para reponer a la persona
en el proceso de mi discurso. En cierto sentido, ustedes estan
siendo ahora para mi un texto, un libro que necesito leer al
mismo tiempo que hablo. (Freire, 2003, p. 40).

Schén, como lo cito en Juliao (2014), “nos dice que el
profesional-reflexivo no soélo reflexiona después de su
quehacer docente y sobre lo hecho, sino que también vuelve
a repensar sobre lo que pensé durante la accion” (p. 237). El
profesional-reflexivo no obedece a reglas fundamentadas en
teorias comprobadas, sino que tiene que construir una nueva
teoria del caso Gnico que es su practica.

Para él, el proceso de reflexién en la accién transforma al
profesional en un investigador en el contexto de la practica,
pues le permite construir nuevos modos de plantear los
problemas desde las singularidades de cada situacién vy
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percibiendo cada caso en particular. Desde su éptica, “la
investigacién no mantiene separados los medios y los fines,
sino que los define interactivamente conforme va enmarcando
la situacion problematica”. (Schén, 1998, p. 69, citado en
Juliao, 2014, p. 237).

4. La sistematizacion del aprendizaje realizado

El momento que el enfoque investigativo praxeoldgico llama
devolucion creativa, es de reflexion en la accion. Es una etapa

prospectiva que responde a la pregunta: ;qué aprendo
todo el proceso investigativo realizado?

de

La prospectiva es una representacion que pretende orientar
el proyecto y la practica del investigador-actor; una represen-
tacion donde el futuro es planteado a priori como un ideal.
Tiene un propésito de suefo, de deseo, de anticipacién, pero
también de evaluacion:

Es la etapa en la que el investigador/praxedlogo recoge y
reflexiona sobre los aprendizajes adquiridos a lo largo de
todo el proceso, para conducirlos mas alla de la experiencia,
al adquirir conciencia de la complejidad del actuar y de
su proyeccion futura. Incluso, si la prospectiva no aparece
metodolégicamente sino al final, ella ha atravesado todo el
proceso praxeolégico. (Juliao, 2011, p. 146).

Como fruto del proceso praxeolégico realizado me pregunté
cosas como:

Los descubrimientos realizados durante la investigacion
sobre mis estudiantes, sobre mi mismo y sobre mi practica
de evaluacién del aprendizaje.

Sobre cémo el proceso investigativo me permitié de-
sarrollar habilidades para elaborar una interpretacion
disciplinar correlacionando criticamente una practica
concreta y personal con unas teorias sobre la evaluacién
del aprendizaje en filosofia.

Sobre lo que me veré obligado a revisar, confrontar, re-
formar o cambiar en cuanto a los conocimientos tedricos
que poseia sobre la evaluacion del aprendizaje.

Sobre el horizonte de esperanza que contiene mi practica
de evaluacion del aprendizaje, en particular, después de
su reelaboracion.
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Para hacerlo segui los lineamientos planteados en el capitulo
catorce (“La praxeologia como alternativa para la sistematiza-
cion de experiencias educativas”) de mi libro Una pedagogia
praxeoldgica (2014) y, en concreto, la matriz de resumen de
la experiencia (p. 309):

Tabla 1. Matriz de resumen de la experiencia

Aspectos/ | Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4

Tema a Punto de | Camino recorrido | Cambios y lecciones | El Futuro ;Como
sistematizar partida 3;Doénde estamos? aprendidas vamos a seguir?

Concepto y
Enfoque de la
Experiencia

Contexto

Propésito y
objetivos

Métodos y
estrategias

Medios y
recursos
econdémicos

Actividades

5. Resultado: un modelo
de evaluacion del aprendizaje

El propdsito de esta investigacién praxeoldgica era permitirme
conceptualizar mi modelo personal de evaluaciéon del
aprendizaje del filosofar como opcion de vida, a partir de la
auto-observacién de los principios que guiaban mi quehacer
al evaluar a mis estudiantes en el curso de Introduccion al
filosofar. El objetivo final era mejorar dicha practica. Al final de
este estudio, pude generar un modelo que podria ser utilizado
por cualquier maestro que quiera evaluar las dimensiones
positivas y negativas del aprendizaje de sus estudiantes. Este
modelo proporciona puntos de referencia (que no requieren
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un uso rigido) y sugiere dimensiones para explorar con el fin
de tener una visién mas holistica de la persona del estudiante,
de su contexto y de sus aspiraciones, no limitandose a evaluar
unos conocimientos adquiridos.

Para mi es claro que, como lo indica Cerletti (2012), ensefar
filosofia no consiste solo en trasladar los saberes tradicionales
sobre los fil6sofos y sus sistemas, por mediacién de un profesor
a un estudiante. El filosofar —o, dicho de otro modo, la filosofia
en acto— supera esta dimensién de la simple repeticién.
Ensefar filosofia sera filosofico en la medida en que dichos
saberes son analizados, revisados critica y reflexivamente,
aplicados a la vida, en el contexto de una clase. “Esto es,
cuando se filosofa a partir de ellos o con ellos y no cuando sélo
se los adquiere y repite (histérica o filolégicamente)” (Cerletti,
2012, p. 63). En esa misma comprension, compartiendo el
planteamiento de Cerletti (2012), “el desafio de todo maestro
—yv en especial de quien ensefia filosofia— es lograr que, en
sus cursos, mas alla de transferir informacion, se produzca
un cambio subjetivo” (p. 64), también existencial y medible
mediante ciertas competencias, en los estudiantes y en el
mismo maestro.

En otros términos, el profesor crea las condiciones para que
sus estudiantes deseen y se apropien una forma de interrogar
y una voluntad de buscar el saber, porque la filosofia, en
sentido estricto, no es tanto un saber, como una relacién con
el saber (una relacién amorosa o deseante, como lo indica su
etimologia). (Cerletti, 2012, p. 64).

Por otra parte, también tenia claro que me cuestionaba el
que, en la evaluacion propia de la educacién formal, siempre
es otro (el maestro) quien decide cudando alguien aprendio
(Cerletti, 2012).

Es él quien testimonia —debe acreditar— que sus estudiantes
alcanzaron los minimos exigidos para pasar a una etapa
posterior en el aprendizaje. En el caso de la filosofia esto es
mas complejo porque, como dije, en el deseo de filosofar,
o en la irrupcién de un pensar, se juega la originalidad de
cada uno. Es decir, sélo quien comienza a filosofar por si
mismo, por sencillo que sea dicho filosofar, podria afirmar
que “aprendid” a filosofar. No se puede juzgar, y aun menos
medir, ese amar o desear el saber. Por eso la evaluacion en
filosofia tiene que ser, ante todo, autoevaluacién. (Cerletti,
2012, p. 65).
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Ademds, como lo senalé en la conclusion de mi libro sobre el
filosofar, como podria evaluarse algo que es personal y practico:

También he constatado que la actual invitacién a vivir
filos6ficamente surge del reconocimiento de la primacia de
la practica y de la consideracién seria de lo que significa
filosofar, porque una vida realizada anhela la consistencia
interior y es, a la vez, critica y abierta; quiere crecer en
sus actos y sus obras. La verdad absoluta (si es que existe)
puede escaparsenos, pero ganariamos la posibilidad, por y
en el quehacer filosofico, de forjar nuestras vidas nosotros
mismos, y de encontrar nuestra propia verdad. Creo que a
la filosofia no le hace falta hoy ni conocimiento ni mucho
menos informacién (en filosofia no se trata de erudicion); lo
que le falta es una buena dosis de locura, de ese daimon que
tanto animo6 a Sécrates a ir tras la verdad, de esa locura que le
inspir6 pensamientos lGcidos y audaces y comportamientos
mas coherentes y ejemplares. (Juliao, 2009b, 417-418).

Con esos presupuestos, presentes a lo largo de todo el proceso
realizado en esta investigacion, pude elaborar este “modelo”
para evaluar el aprendizaje de los estudiantes en mis cursos
de Introduccion al filosofar. Conclui que lo fundamental era
evaluar las siguientes competencias:

La apropiacién de contenidos filoséficos (sobre todo
nociones, problemdticas, textos, doctrinas, puntos de
referencia), que es lo que evalda tradicionalmente —y a
veces exclusivamente— el profesor de filosofia;

el desarrollo de capacidades de problematizacion,
conceptualizacién y argumentacién, sobre todo para
ejercicios concretos de naturaleza compleja, pues
son procesos de pensamiento requeridos en las tareas
filosoficas;

la preparacién para articular estos procesos, pues el
dominio de uno solo de ellos no basta para lograr articular
a los otros;

la aptitud para movilizar y utilizar sus recursos: sus
saberes (filoséficos o no), estos procesos de pensamiento
y su experiencia personal, en la perspectiva de tareas
complejas en la vida cotidiana.

Las tres Gltimas competencias, que suponen una real actividad
intelectual por parte de los estudiantes, implican que en las
clases se haga algo mas que dictar un curso o estudiar textos
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(que son frecuentemente saberes puramente declarativos,
para comprender/aprender), o tareas parciales (dificilmente
eficaces para la vida real de un estudiante confrontado a
diversos obstaculos). En pocas palabras, que se sitie menos en
la l6gica dominante de trasmision de contenidos (si bien esto
sea necesario), y mas en una légica de aprendizaje formativo,
de aprender a filosofar, donde un contenido adquiere su
sentido solo cuando es empleado en funcién de y por una
actividad, y donde hay que hacer algo para realizar una tarea
filosofica (por ejemplo: una disertacion), y poner a funcionar
diversos saber-hacer sobre procesos de pensamiento, actitudes
o posturas filoséficas, comunicativas, sociales, etc.

Conclusion

Esta investigacion praxeolégica ha proporcionado una mejor
comprension de cémo estoy haciendo para comprender los
aspectos positivos y negativos de la forma de evaluar a mis
estudiantes. Permiti6 aclarar mi modelo personal de intervencién
y mejorar mi practica. Ademas, condujo a la formulacion de
un enfoque evaluativo que puede servir como complemento a
la evaluacion convencional, y ser Gtil para cualquier maestro
que desee considerar todas las dimensiones de la experiencia
humana en un proceso de evaluacién formativa e integral.

Mas alla de los resultados obtenidos a nivel metodolégico,
la investigacién praxeolégica puede inspirar a otros
investigadores-actores que desean articular la vision de sus
acciones profesionales. Haciéndolo, desarrollamos una
reflexion critica y profunda sobre este tipo de investigacion. Por
su aspecto alternativo, la investigacion praxeoldgica permite a
los profesionales, y en concreto a los docentes, que desean
aprender de su prdctica, desarrollar modelos personales de
intervencién que sean consistentes con los valores que asumen.
La investigacion praxeoldgica es una via prometedora, como lo
sugiere Le Boterf (2000), para hacer de la propia practica una
oportunidad para generar nuevos saberes. La auto-observacion
siempre puede contribuir al desarrollo profesional.

A pesar de su potencial, la investigacién praxeoldgica poco se
utiliza y no hay suficientes estudios para demostrar su validez.
Su principal limitacion esta relacionada con la cuestion de
la subjetividad del investigador-actor. Es claro que permite
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descubrir los propios saberes y las teorias usadas (Argyris y
Schoén, 1999), aunque el conocimiento que resulta de ella no
es tan generalizable como uno quisiera. Los valores personales
y profesionales del investigador-actor no son dejados de lado,
sino asumidos, como lo sugieren Paillé y Mucchielli (2003).
Tinen los resultados obtenidos, que necesariamente serdn
diferentes de un investigador a otro y especialmente de alguien
que defienda valores distintos.

Este tipo de investigacion requiere una gran transparencia. El
investigador-actor debe proporcionar informacién sobre sus
valores y los procedimientos metodolégicos utilizados. Para
garantizar la validez interna de los datos, hay que realizar
un esfuerzo de triangulacion mediante la diversificacién de
las herramientas para recopilar datos. El grupo de apoyo para
validar los datos, que puede inspirarse en las indicaciones de
Vermesch (2006), puede fortalecer la credibilidad de la auto-
observaciéon. El método de teorizacion se aplica de modo
flexible, de acuerdo con las recomendaciones de Strauss
y Corbin (2002). En todo caso, la revisién de la literatura,
realizada antes de la experiencia, influye en el proceso de
analisis, codificacién y categorizacion. Se puede decir que la
investigacion praxeoldgica es tanto deductiva como inductiva.

Mas alld de los limites de esta investigacion concreta, y de este
articulo que no pretende presentar todos los resultados de la
misma, sino insistir en la metodologia utilizada, quiero resaltar
que este tipo de investigacion praxeoldgica y heterodoxa si
posee un andamiaje epistémico, tedrico y metodolégico que
permite dar cuenta, de un modo distinto, a la problematica
que se quiere investigar, en este caso, las acciones o practicas
humanas; los profesionales pueden inspirarse en ello para lograr
su propio enfoque de auto-observacién y asi alimentar su propia
practica. No se puede olvidar que el enfoque praxeolégico
es algo comunicacional y que “la intencion comunicativa se
expresa de modo encarnado en la investigacion confundida,
en el marco de una interaccion con otro o con si mismo, con
una formulacién adecuada mediante pensamientos, ideas,
opiniones, etc.” (Quéré, 1991, p. 84).
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