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EL DESAFIO DE REPENSAR LAS
PREGUNTAS. ECOLOGIA PROFUNDA,
COMUNICACION Y CAMBIO SOCIAL

RESUMEN

En un marco de crisis ecolégica global, la ecologia profunda nos
invita a repensar la disciplina de la comunicacién para el cambio
social desde una necesaria toma de conciencia de los limites de
la intervencién humana sobre la tierra. El articulo parte de la
revision documental para sefialar, en primer lugar, la incompletud
y disfuncionalidad tanto del paradigma participativo como del
nuevo concepto de la comunicaciéon para el cambio social. En
segunda instancia, se ofrecen algunos lineamientos bdsicos
para alentar un didlogo con perspectivas ecoldgicas criticas
procedentes tanto del Norte (decrecimiento) como del Sur del
planeta (buen vivir)

Palabras clave: Comunicacidn para el cambio social, comunicacion
para el desarrollo, decrecimiento, buen vivir, ecologia,
sostenibilidad.

THE CHALLENGE OF RETHINKING THE QUESTIONS.
DEEP ECOLOGY, COMMUNICATION AND SOCIAL
CHANGE

ABSTRACT

In a context of global ecological crisis, deep ecology invites us to
rethink the discipline of communication for social change from a
necessary awareness about the limits of human intervention on
earth. From a review of recent literature, the article states the
incompleteness and dysfunctionality of both the participative
paradigm and the new concept of communication for social
change. In a second step, we propose a set of paths to encourage
a dialogue with critical ecological perspectives both from the
Northern (de-growth) and Southern (good living) hemispheres.
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1. EL EJE DESDE EL QUE PLANTEAR LAS
PREGUNTAS

La comunicacién para el desarrollo es una de las sub-
disciplinas mdas veteranas del campo de la comunicacion,
por cuanto la pregunta en torno a qué efectos poseen
los medios masivos en los procesos de transformacién
de las poblaciones figura como una de las principales
preocupaciones de los pioneros de la investigacion
comunicacional en EE.UU,, en especial, de la triada de
tedricos de la “modernizacion” Wilbur Schramm, Daniel
Lerner y Everett Rogers. También los propios inicios de la
investigacion critica en América Latina se sittan en la bus-
queda de una comunicacién emancipadora con respecto a
los modelos de desarrollo exdgeno, de la mano de precur-
sores como Antonio Pasquali, Luis Ramiro Beltrdn o Juan
Diaz Bordenave. Estos y otros pensadores contribuyeron
a sentar las bases de la Escuela (Critica) Latinoamericana
de la Comunicacion, que se caracteriza, de acuerdo a José
Marqués de Melo (2007), por rasgos como su orientacién
normativa, su preocupacion ética y politica, y su compro-
miso explicito con la emancipacién.

En el siglo XXI, sin embargo, los retos que enfrenta el
ser humano no son sélo econémicos, politicos o educati-
vos, sino que hunden sus raices, sobre todo, en un marco
global de riesgos y amenazas a la continuidad misma de la
vida sobre el planeta. Esto se hace evidente en problemati-
cas que se gestan en tiempos de la Revolucion Industrial,
pero que emergen a la luz publica a partir de las décadas de
1980y 1990, como las relacionadas con el calentamiento y
el cambio climético global; la crisis energética y el agota-
miento de recursos; y nuevos conflictos de tipo eco-social



como las migraciones por causas ambientales, o conflictos
armados conectados con la degradacién ecoldgica.

En la actualidad resulta por ende inexcusable una tras-
formacién delos ejes ylos lugares desde los que tradicional-
mente se ha pensado y construido la relacion entre comu-
nicacién y desarrollo. Este binomio problemético habrd
de enmarcarse en el futuro a partir de la evidencia de que
el actual sistema econémico capitalista global, en lugar de
mitigar los efectos del deterioro socio-ambiental, tiende a
acentuarlos, puesto que en él existe una tendencia a:

La sobreexplotacion de los territorios y la naturaleza,
basada en el extractivismo, la hiper-produccién y el con-
sumo ilimitados de los recursos de la biosfera.

El progresivo “cercamiento” y la excesiva concentra-
ci6én en pocas manos de los materiales comunes y sim-
bélicos; es decir, de recursos y bienes cuyo beneficio,
posesion y derechos de explotacién pertenecen (o debe-
rian de pertenecer) a una comunidad determinada de
personas’.

La desregularizacién constante y el desmantela-
miento de lo publico y de los Estados del Bienestar, y
su correlato en “desechos humanos” (Bauman, 2005),
“nudas vidas” (Agamben, 1998), a partir de la mercanti-
lizacidén y colonizacion de todas las parcelas del ser.

2. LA COMUNICACION Y EL CAMBIO EN UN
CONTEXTO DE CRISIS ECOLOGICA

Luego de la denominada “década perdida del desa-
rrollo” de 1980, desde finales de la década de 1990, el deno-
minado paradigma participativo de la comunicacién -en
buena medida gestado en América Latina por Paulo Freire,
Mario Kaplun, etc.- ha constituido la base del nuevo con-
cepto de comunicacién para el cambio social, adoptado
progresivamente por multitud de organizaciones, agencias
y movimientos sociales comprometidos con el desarrollo.
Esta denominacién fue propuesta en el seno de dos reunio-
nes, en Bellagio (1997) y Cape Town (1998)? en las que
algunos de los profesionales y académicos mds relevantes

1Sobre el debate del procomtun o los bienes comunes
cabe mencionar a una ya larga tradicion de autores tanto
en el ambito de la reflexién tecnoldgica y comunicacional
(Yochai Benkler, Dan Gillmor, Lawrence Lessig, etc.) como
en las propuestas de modelos precursores para clasificar
comunes tangibles e intangibles de la Premio Nobel Elinor
Ostrom. Un buen compendio de estos trabajos, publicado
con licencia Creative Commons, es el de Helfrich (2008).

2 Este concepto-programa fue promocionado por la Rocke-
feller Foundation y el Consorcio de la Comunicacién para el
Cambio Social, con la financiacién de la primera.
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dela disciplina acordaron promover una nueva hoja de ruta
para el campo. Su objetivo era enterrar para siempre la tan
cuestionada nocién colonial y economicista del desarrollo,
al tiempo que se definia un programa comun para el siglo
XXI, basado en un “proceso de didlogo publico y privado
a través del cual las personas definen quiénes son, qué es
lo que quieren, y cémo lo pueden obtener” (Gray-Felder &
Deane, 1999, p. 8).

Desde entonces y, en especial, desde la década de
2000, el campo ha vivido un proceso de implosion sin
precedentes, en el que destacala publicacién de los prime-
ros reader o antologias sobre la materia (Downing, 2010;
Gumucio-Dagron, 2001; Gumucio-Dagron y Tufte, 2006;
Wilkins, Tufte y Obregén, 2014), la celebracién de un rele-
vante encuentro a nivel mundial (el I Congreso Mundial
de Comunicacién para el Desarrollo en Roma, 2006)3, y la
articulacion de criterios comunes para la formacién en el
seno de la Red de Universidades en Comunicacién para el
Cambio Social (Manila, 2005)*. Por otro lado, en el plano
epistemoldgico, el nuevo concepto de cambio social ha
supuesto importantes progresos en relacion con el desa-
rrollo, puesto que, frente a la direccién universalista y
colonial a la que impelia el primero, la nocién de cambio
social apela la multiplicidad de procesos dialégicos que
pueden ayudar a la consecucion de mejoras, a partir de la
revaloracién de los contextos historicos y las singularida-
deslocales.

Empero, en el contexto actual de crisis sistémica, con-
sideramos que tanto el paradigma participativo como el
nuevo concepto de la comunicacién para el cambio social
resultan incompletos y disfuncionales, desde el momento
en que tienden a olvidar la dimensién del riesgo ambiental.
Por otra parte, en compendios recientes que si la contem-
plan, como es el caso de la comunicacion para el desarrollo
sostenible, la perspectiva ambiental se sittia como una par-
cela o un eje transversal del desarrollo, pero en muy escasas
ocasiones como la dimensién cardinal desde la cual encua-
drar cualquier proyecto emancipatorio.

Esto es asi por un exceso de antropocentrismo derivado
de la matriz ilustrada y moderna que subyace en la confor-
macién de la disciplina. A esta matriz la definimos hace
unos afios como radicalmente blanca y occidental, antro-
pocéntrica, pro-capitalista y materialista, universalista y
colonial, instrumentalista y procedimental (Barranquero,

3 El Congreso de Roma fue organizado conjuntamente por
la FAO, el Banco Mundial y la Iniciativa de la Comunicacidn
(2007).

4 El primer encuentro de la Red de Universidades tuvo lugar
en Los Bafos (Manila), auspiciado por el College of Develop-
ment Communication de la Universidad de Filipinas.
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2009).Y en este escenario, consideramos que la raiz antro-
pocéntrica ha derivado poco a poco en una idealizacién
y romantizacion ingenua de la comunidad y del cardcter
necesariamente local de cualquier trazado de comunica-
ci6n participativa. Esto es ficil de identificar en la literatura
que actualmente guia la reflexién sobre comunicacion y
desarrollo.

Por otra parte, en muchos académicos y profesionales
persiste una confianza ciega antropocéntrica en el hecho de
que la comunicacidn participativa es un instrumento cru-
cial a la hora de seguir interviniendo en la naturaleza a fin
de satisfacer la necesidad humana de expansion. Pero esta
visién ingenua participa de lo que Catton y Dunlap (1978)
criticaron como una falsa creencia en el hecho de que el ser
humano, por su capacidad de simbolizar, estd “exento de
constricciones ecolégicas” (Catton & Dunlap, 1978). O, en
otras palabras, el nuevo concepto de comunicacién para el
cambio social preserva, sin buscarlo, el antiguo imaginario
modernizador y desarrollista; es decir, el del crecimiento
ilimitado a expensas de lo natural: “Cualquiera que sea el
adjetivo que se le d¢, el contenido implicito o explicito del
desarrollo es el crecimiento econdémico, la acumulaciéon
del capital con todos sus efectos positivos y negativos que
conocemos: competencia sin piedad, crecimiento sin limi-
tes marcado por las desigualdades, pillaje sin reparar en la
naturaleza [...] Ese nicleo duro que todos los desarrollos
tienen en comun con esa experiencia esté relacionado con
‘valores’” como el progreso, el universalismo, el dominio
de la naturaleza, la racionalidad cuantificante. Esos valo-
res sobre los que reposa el desarrollo y particularmente el
progreso, no se corresponden en absoluto con aspiraciones
universales profundas. Estén relacionadas con la historia
de Occidente, tienen poco eco en otras sociedades” (Latou-
che, 2007, p. 21).

3. HACIA LA RUPTURA EPISTEMOLOGICA

Tras unas décadas de vitales hallazgos, la problematiza-
ci6n participativa del vinculo que une a la comunicacién y
alos procesos de desarrollo y cambio social se enfrenta hoy
al reto de una cada vez mds inminente “revolucion cienti-
fica” (Kuhn, 2000) o “ruptura epistemolégica” (Bachelard,
1981). Dicho giro estara basado, sin duda, en una (re) valo-
racion de ciertos legados culturales y filosofias ambientales
sostenibles que pueden ayudarnos a trazar nuevas pregun-
tas desde las cuales pensar y actuar en el terreno. Desde una
perspectiva holistica y biocéntrica, este reto se descom-
pone, entre otros ejes, en la necesidad de:

Valorar a priori el impacto que cualquier proyecto
transformador tendrd sobre la naturaleza, puesto que no

vale cualquier programa decidido de forma auténoma y
participativa por la comunidad; es decir, no toda inter-
vencion derivada de un proceso de toma colectiva de deci-
siones es sustancialmente beneficiosa para el medioam-
biente®.

Rescatar el antiguo lema de los ecologistas de pen-
sar globalmente y actuar localmente. En otras palabras, es
imposible enfrentar los problemas globales (el cambio
climético) desde perspectivas en exclusiva locales. En su
lugar, conviene aunar esfuerzos, construir redes interre-
gionales de sistematizacion e intercambio de saberes y
experiencias, y construir utopias y proyectos colectivos
desde la integracién y el didlogo, evitando la fragmenta-
cion.

Desestimar para siempre la logica del crecimiento
exponencial e ilimitado al que aboca el imaginario
moderno y capitalista, que aun impregna muchos pro-
yectos y reflexiones del drea. Aqui resulta vital integrar
dos conceptos fundamentales que guian hoy el ideario
de la “ecologia profunda” (Nass, 1973): la existencia de
“limites” infranqueables en la biosfera que el ser humano
no debe rebasar; y la inexcusable “autocontencion” a la
que deberian de tender las poblaciones, o aprender a
“vivir mds y mejor con menos”, de acuerdo a un estudio
de las necesidades bésicas y fundamentales (Sempere,
2009). De ahi que convenga desestimar progresiva-
mente las necesidades artificiales que promueven, por
defecto, la publicidad comercial y las industrias cultura-
les y medidticas financiadas por corporaciones no siem-
pre aliadas del medioambiente.

Desde estos retos, los avances en la direccion de la
comunicacién para el desarrollo sostenible (FAO, 2005;
Mefalopulos, 2008; Servaes, 2012) se muestran a todas
luces insuficientes. En primer lugar, cabe destacar la impo-
sibilidad intrinseca del concepto mismo de “desarrollo
sostenible”, a la que apuntan escritos como los de Redclift
(2005). En segundo lugar, estos aportes siguen adscritos
a un paradigma moderno insostenible que, desde el siglo
XVIII, se construye sobre valores como: la primacia de la
racionalidad humana sobre otras formas de pensamiento,
la naturaleza como capital para el progreso, y el crecimiento
ilimitado como garantia del bienestar.

En este escenario, las propuestas para repensar los anti-
guos paradigmas de la comunicacién para el desarrollo

5 Acerca de las complejidades de esta dimension, cabe
sefialar problematicas irresueltas en procesos de decisién
colectiva como los conflictos ambientales del Territorio In-
digena y Parque Nacional Isiboro-Secure (TIPNIS) en Bolivia,
o acerca de los recursos de la Reserva de la Biosfera Yasunf
en la Amazonia ecuatoriana.



—-modernizacién vs. participacién- pasan por la incorpora-
cién de un conjunto de nuevas corrientes que se han venido
popularizando en los ultimos anos y que proceden de con-
textos geograficos distintos:

El Norte (Europa, Norteamérica, etc.), en el que
desde finales de siglo XX se gestan corrientes de eco-
logia critica como las que abanderan el ecosocialismo
o el programa del decrecimiento, que, muy a grandes
rasgos, se asemejan por su desmarque con respecto ala
economia liberal y por la propuesta, desde una 6ptica
anticapitalista, de una disminucién controlada de los
ritmos de produccién econdmica con el objeto de ree-
quilibrar las relaciones entre ser humano y medioam-
biente®.

Desde el Sur, donde destacan los trabajos del Pro-
grama de Investigacion en Modernidad/Colonialidad’ y,
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cuantitativo; el individualismo; la dicotomizacién entre
cultura y naturaleza, etc.

Una ruptura con el capitalismo, desde la premisa de
que sus bases epistemoldgicas resultan ilusorias, mien-
tras que sus consecuencias, en forma de degradacion
social y ecoldgica, son hoy faciles de contrastar.

Una perspectiva post-desarrollista, que invita a
reconsiderar que hoy existen tantos modelos de desa-
rrollo como territorios y sociedades, y que es inevitable
construir el desarrollo desde la (re) apropiacién comu-
nal, participativa y solidaria de los comunes usurpados
por el capital privado y unos Estados que trabajan a favor
de este mismo capital.

Una apuesta por la revitalizaciéon de las practicas
mismas como eje desde el cual construir un modelo ted-
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en especial, el debate en torno al Buen Vivir / Vivir Bien®, rico alternativo de cardcter socio-politico, econémico o
que apunta a una revitalizacién de las cosmovisiones y cultural.

saberes sostenibles de ciertas poblaciones campesinas e - .
Pese a las potencialidades de estas perspectivas para

indigenas de América Latina, que, tradicionalmente, han . . .
] - ) o . articular un nuevo modelo de desarrollo y cambio social,
conseguido construir intercambios econdémicos y sociales . )
. . podemos afirmar que los esquemas citados aun se desco-

basados en la logica de la recipro-

cidad entre sociedad y naturaleza.  “L g problematizacion del vinculo entre comunicacion y

Estas parten de una visién integral de

la comunidad como comin-unidad |Pr0Ces0s de desarrollo y cambio social se enfrenta
de todas las formas de vida -huma- - hgy @l reto de una cada vez mas inminente ‘revolucion

nas, naturales, espirituales, etc.— y

se alejan de la o'ptlca comunitaria Cientl,ﬁca’ 0 ‘ruptura epistemOlO’gica

clésica que tiende a situar a los colec-

tivos de humanos como unico pardmetro de medicién y , . .
- nocen entre si, por lo que es necesario avanzar hacia una
actuacidn sobre el entorno. ] B b »
) ] ) ) integracion de conocimientos. Para esto resulta muy util
Pese a sus diferencias, las perspectivas enunciadas se p L. o,
) L 4. el llamado a la “hermenéutica diatdpica” de Boaventura de
asemejan en cuatro direcciones que deben contribuir a re- o :
. . ., .., Sousa Santos (2005). Este nos invita avanzar hacia la cons-
direccionar la reflexién sobre comunicacién y desarrollo:

truccién de una nueva razén intercultural, descentrada y

Su censura radical del imaginario moderno y sus cosmopolita que asuma la incompletud intrinseca de cual-

rincipales caracteristicas: la fragmentacion de saberes : :
prncip 8 quier cultura y el necesario reencuentro con el Otro, desde

y valores; el universalismo y la colonialidad; el énfasis L P ..
la conciencia de que los “tdpoi, lugares de distintas culturas,

no pueden entenderse con los instrumentos de compren-

6 Entre los principales valedores del decrecimiento cabe sién de una sola traicién o cultura” (Panikkar, 2007).
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