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Resumen

El objetivo del presente articulo es
revisar, filos6ficamente, la relacion sen-
sible que se establece entre el cuerpo y
el amuleto. A proposito de esta relacién,
la cuestion central para la reflexion es
écomo se enfrenta el cuerpo, en su di-
mension afectiva, con un objeto ritua-
lizado y caracterizado como amuleto, y
de qué manera esta relacion simbélica
crea un sentido en la cotidianidad? En
primer lugar, se estudiara dicha relacion
tomando como punto de partida con-
ceptual el cuerpo como 6rgano de los
sentidos, susceptible de ser afectado por
su permanente exposicion ante la exte-
rioridad. Luego, se caracterizara el obje-
to-amuleto como una certeza encarnada
que contiene otros cuerpos. Después, se
tratara el encuentro entre sujeto-cuerpo

y objeto-amuleto, asi como la ritualiza-
cion que tiene lugar en el registro de la
fantasia, da de manera habitual, y que
hace presente lo ausente. Por ultimo, se
tendra en consideracion la relevancia de
consagrar o consagrarse al simbolo del
objeto-amuleto en la cotidianidad.

Palabras clave: cuerpo, amuleto, ri-
tual, afectividad, simbolo, sentido, coti-
dianidad.

Abstract

The objective of this article is to
philosophically review the sensitive
relationship established between the
body and the amulet. Regarding this
relationship, the central question for
reflection is: how does the body, in its
affective dimension, deal with a rituali-
zed object characterized as an amulet,
and how does this symbolic relations-
hip create meaning in everyday life? In
the first place, this relationship will be
studied taking as a conceptual starting
point the body as an organ of the senses,
susceptible to being affected by its per-
manent exposure to exteriority. Then,
the amulet-object will be characterized
as an incarnated certainty that contains
other bodies. Afterwards, the encounter
between subject-body and object-amu-
let will be discussed, as well as the ritua-
lization that takes place in the register
of fantasy, given in a habitual way, and
that makes the absent present. Finally,
the relevance of consecrating or conse
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! Por un lado, Arist6-
teles plantea el proble-
ma sujeto-objeto en un
sentido gnoseoldgico.
Es decir, el objeto se
puede conocer por un
sujeto. En la Metafisi-
ca caracteriza al sujeto
como ‘sujeto de cono-
cimientos’. El sujeto se
dirige hacia el objeto
para realizar la accion
de conocerlo. De modo
que “para Aristoteles, la
realidad que nos rodea,
no es una apariencia,
sino toda una plenitud
a ser investigada y co-
nocida (Objeto cognos-
cente).” (Solis, 2018, p.
134).para-hacer-mun-
do y sercon-los-otros.

2 En el Estudio pre-
liminar que hace
Mario Caimi a la Critica
de la Razén Pura de
Kant, indica que el
sujeto estd provisto
de entendimiento,
sensibilidad y la
facu- Itad de hacer
juicios. Los juicios que
hace con pretensiones
de conocimiento “son
juicios enunciados por
la razén pura, son
independientes de la
experiencia (...) son
juicios en los que no
solamente se explican
conceptos, sino que
se enuncia algo acerca
de los objetos” (Kant,
20009, Pp. XIX-XX). Los
objetos seran tratados
como “entidades m-
etafisicas” que la razon
pura puede conocer,
como una suerte de
fendmeno que experim-
entamos.
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crating to the symbol of the object-amu-
let in everyday life will be taken into
consideration.

Keywords: body, amulet, ritual, affectivity,
symbol, meaning, everyday life.

INntroduccion

El problema sujeto-objeto ha sido
abordado desde diferentes perspecti-
vas filosoficas: epistemologia, ontolo-
gia, metafisica, estética, incluso desde
la mistica; ademéas de enfoques como el
idealismo, el realismo o el materialismo.
De hecho, diversos pensadores a lo largo
del tiempo lo han abarcado: Aristoteles
Kant?, Hegel®, Husserl, Merleau-Ponty,
hasta autores mas actuales como Jean
Luc Nancy.

Sin embargo, dentro de las reflexio-
nes contemporaneas hay un marcado in-
terés por el estudio del cuerpo. En pers-
pectiva de la fenomenologia husserliana
se lo toma tanto como un érgano de los
sentidos, que esta ‘vuelto hacia los obje-
tos’, como el vehiculo o extension para
la vivencia y conciencia del mundo y sus

objetos.*

Se entiende el objeto con relacion
al cuerpo, es en el cuerpo donde se apre-
hende la ‘cosa’, es mediante la percep-
cion- la mirada’-, que se sensibiliza y se
afecta ante el objeto. Husserl plantea en
Ideas | que lavivencia de los objetos se
modifica a través de ‘la mirada’ y se tor-

nan conscientes: “la “mirada del espiri-
tu” desde el papel primeramente mirado
hacia los objetos que ya estaban presen-
tes o de que se tenia una conciencia “im-
plicita” y que después de volver la mira-
da hacia ellos se tornan explicitamente

conscientes, percibidos “con atenciéon”.
(2013, p. 80).

También, aparece posteriormen-
te en la discusién contemporanea Mer-
leau-Ponty, influenciado por Husserl.
Merleau-Ponty propone la idea de ‘suje-
to encarnado’ y argumenta que “el sentir
implica siempre una referencia al cuer-
po” (1994, p. 78). El sujeto encarnado es
quien puede sentir y ‘comunicarse con
el mundo’, es decir, el sujeto encarnado
se entiende como un sujeto-cuerpo, y las
relaciones singulares que establece con
los objetos del mundo pasan por el cuer-
po y la intencionalidad® del sujeto.

Siguiendo la tradicion de Mer-
leau-Ponty del sujeto-encarnado/suje-
to-cuerpo, Jean Luc Nancy habla de un
cuerpo siempre susceptible al contacto
con otros cuerpos y objetos, dada su ex-
posicion permanente a la exterioridad.
Esta exposicidon permanente a la que se
refiere indica una relacion, puesto que
no para de sentir y afectarse en el en-
cuentro con otros cuerpos. El autor indi-
ca que “el cuerpo toca todo, se extiende
y se expone hacia afuera a través de la
piel” (Nancy, 2007, p. 32).
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Teniendo en cuenta lo anterior, se
puede argumentar que la relacion suje-
to-objeto, en este contexto contempora-
neo, es abordada inicialmente desde un
sujeto-cuerpo que puede percibir, y un
objeto que puede ser percibido.

Una relaciéon que tiene que ser re-
visada a la luz de la experiencia humana,
asi como el objeto debe ser calificado en

uso cotidiano. Hablando del cuerpo, se
sabe que opera y se mueve en algunos

casos en respuesta a ciertas afecciones

spuesta a ciertas afecciones particulares
que son externas e incluso a afecciones
que obedecen a su propia naturaleza in-
terna. Surge entonces la cuestion por la
injerencia del objeto: éDe qué modo el
objeto, especificamente un objeto carac-
terizado como amuleto, en su caracter
ritual, en la dimension de la vida coti-
diana, afecta al sujeto-cuerpo?

Siguiendo lo anterior, la relacion
sujeto-objeto tendria una variacién
conceptual. El interés se centra en el en-
cuentro y la correlacion cuerpo-amule-
to, asi como en su resultado propio, esto
es, en lo que surge de esta correlacion y
que se puede caracterizar de la siguien-
te forma: un encuentro que se da en el
horizonte de lo cotidiano y se hace habi-
tual, una relacion de caracter afectiva, y
también, cierta ritualizacion en la natu-
raleza de la relacion.

Ahora bien, en esta correlacion, el
objeto-amuleto hace que la dimensiéon
simbdlica se ponga sobre la marcha, la

dinamiza. Pues obedece a una consti-
tucion subjetiva y singular, en la cual el
objeto de uso cotidiano es re-apropiado
a través de lo ritualistico en la relacion
simbolica que establece con el suje-
to-cuerpo.

Esta dimension ritual demanda un
esfuerzo afectivo y cierta creatividad en
la practica, pero, sobre todo, exige la in-
agotable capacidad humana de producir
imégenes y simbolizaciones posibles. El
objeto-amuleto, en la operacion ritual
con el sujeto-cuerpo, se ve cubierto con
algo que lo potencia en valor, pues es
ahora una certeza encarnada.

Alli, el sujeto-cuerpo ha pues-
to mucho de si mismo en el estableci-
miento del sentido que le ha conferido
al objeto-amuleto. Con el objeto-amu-
leto se encuentra con su propio cuerpo
también, como otra de las certezas que
posee. A su vez, el objeto-amuleto le im-
pone ciertas condiciones simbolicas al
sujeto-cuerpo.

Siguiendo lo anterior, el asunto a
tratar es la correlacion particular entre
un objeto-amuleto y un sujeto-cuerpo.
Ahora bien, cuando se menciona el tér-
mino correlacion, se hace manifiesto
el problema especifico sobre como se
da esta relacion sensible®: si es el ob-
jeto-amuleto quien impone un sentido
al sujeto-cuerpo; si es el sujeto-cuer-
po quien le asigna un sentido al obje-
to-amuleto, o, finalmente, si se trata de
un encuentro entre ambas posturas ra-

3 Ladialécticade Hegel
intentard superar el
dualismo entre sujeto
y objeto al considerar
que el objeto no puede
prescindir del sujeto
para ser conocido,
puesto que ambas
remiten al espiritu.
Rojas (2013) lo explica:
“el espiritu es el sujeto,
pero también el objeto.
Es el objeto porque el
espiritu existe desde
la lIdea anterior a la
creacion del mundo,
que luego se aliena
en la naturaleza y se
recuperaen la historia,
deviniendo en todas
sus formas (espiritu
subjetivo, objetivo y
absoluto).” (Rojas,
2013, p. 69).

4 De hecho, Husserl
entiende el cuerpo
no solo como ‘6rgano
de los sentidos’, sino
también como ‘Organo
de la voluntad’. Véase
Ideas relativas a una
fenomenologia pura y
una filosofia fenome-
nolégica.

Libro segundo:
Investigaciones feno-
menoldgicas sobre la
constitucion. FCE, M-
éxico, 2005, §, 54, p.
260.

5 EnIdeasIHurssel en-
tiende por intencion-
alidad la particularidad
de las vivencias de ser
conciencia de algo”:
(Hualll/1,884,p.188)
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6 cuando se habla de
una relacién sujeto-
objeto de naturaleza
sensible, siguiendo a
Katya Mandoki (2006)
en Estética Cotidiana
y Juegos de la cultura,
se invoca una familia
de términos derivados
de lasensibilidad, tales
como el sentimiento, la
sensacion, lo sensual,
lo sensitivo, losensible,
lo sensorial, el sentido
(comtn y direccibén),
lo sentido (percibido
y afectivo). (Mandoki,
2006, p. 48).

" Aun cuando se ha
propuesto que se trata
de una correlacion
entre sujeto-objeto y
objeto-amuleto, es solo
el sujeto-cuerpo quien
posee la capacidad de
ser afectado por algo
externo, en este caso
el objeto amuleto,
que es inafectivo. Es
asi como lo aborda
la esteta Mandoki:
“La percepcion del
objeto por el sujeto no
afecta al objeto en si,
pero si al sujeto y a su
percepcién del objeto.
El objeto no responde
ni secude. Es el sejueto
quien se deja seducir
por sus percepciones.”
(Mandoki, 2006, p. 54)
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dicales, en el que el objeto-amuleto im-
pone ciertas condiciones, de uso o de
sentido, hacia el sujeto-cuerpo, y, a su
vez, el sujeto-cuerpo puede asignarle un
sentido al objeto-amuleto. Esta dltima
posibilidad establece una relacién bidi-
reccional y un vinculo’.

El sujeto-cuerpo es el ambito don-
de se aprehende del objeto y se da la
experiencia sensible, el centro de orien-
tacion desde el cual se viven los objetos
en su cotidianidad y en funcién de sus
cua-lidades afectivas y sensoriales que
constituyen el material necesario para
Su estetizacion a traves de la mirada.

Lo afectivo se da como un movi-
miento, una respuesta ante la apertura
del sujeto-cuerpo que se encuentra con
el objeto-amuleto. Surgen aqui dos ‘ges-
tos’ importantes propios del sujeto-cuer-
po: la mirada y el contacto.

Esta relacion sujeto-cuerpo/obje-
to-amuleto sera considerada a partir del
caracter productivo de la imaginacién y
la configuracion de la libre fantasia por
medio del ritual. Finalmente, se mostra-
ra como el sujeto-cuerpo se consagra a
un simbolo del objeto-amuleto que esta
a favor de la vida.



REVISTA IGNIS

Sujeto - cuerpo y objeto amuleto

Una filosofia del sujeto y el objeto
que responda a las cuestiones contem-
poraneas debe evocar en primer lugar la
nocion de cuerpo y encarnacion. Cuer-
po que es caracterizado como sujeto en-
carnado, siguiendo el planteamiento de
Merleau-Ponty en Fenomenologia de la
Percepcion (1985)8.

El sujeto vive una experiencia
encarnada en el mundo, experimenta
facticamente el mundo y sus objetos.
Dufrenne, en Fenomenologia de la Ex-
periencia Estética, afirma que el suje-
to-cuerpo es testigo de los objetos del
mundoy los objetos tienen necesidad de
un testigo para ser reconocidos (1982).

La experiencia del objeto le per-
tenece al cuerpo como testigo de él, se
abre ante él y permite la captacién y
aprehension del mismo. El cuerpo es el
instrumento de conocimiento del mun-
do porque puede sentir-lo y mirar-lo.
Cuando la mirada se posa sobre el ob-
jeto, adquiere el dominio perceptivo so-
bre si.

Merleau-Ponty considera que “La
presenciay ausencia de los objetos exte-
riores solamente son variaciones al inte-
rior de un campo de presencia primor-
dial, de un dominio perceptivo sobre los
que mi cuerpo tiene poder.” (1985, p.

110). Esto quiere decir que los objetos
existen en la medida en la que pueden
ser aprehendidos por este 6érgano de la
percepcion que es el cuerpo. De modo
tal que la percepciéon siempre esta an-
clada a lo corpéreo y no puede prescindir
de ello, de la misma manera que la exis-
tencia de los objetos no puede hacerlo
sin la conciencia del sujeto-cuerpo.

El cuerpo, aunque tenga la posi-
bilidad de ser afectado, es “inafectivo”
por si mismo y consigo mismo. Es decir,
la dimension afectiva® del cuerpo no se
mueve por si misma, no puede prescin-
dir de la alteridad para ponerse en mar-
cha. Es asi como necesita de ‘lo otro’
para que haya una relacion afectiva. ©

También, la nocioén de cuerpo pro-
puesta tiene como categoria principal
‘el encuentro’, dada la permanente ente
exposicion a la exterioridad que le hace
susceptible de ser afectado en la viven-
cia de su cotidianidad. Asi, la dimension
afectiva esta presente en la relacion su-
jeto-cuerpo/objeto-amuleto y constitu-
ye un caracter propio de su naturaleza.

‘Lo otro’ debe ser diferente a si
mismo, una fuerza “en contra”, de don-
de brota la categoria de encuentro que
resulta relevante. Es a través del encuentro
con la diferencia que el cuerpo puede

8 Merley-Ponty plantea
que tanto sujeto como
objeto se unen en la
encarnacién de cuerpo
para poder percibirlo
interiormente.

9 Michel Henrysobre la
afectividad e ipseidad
menciona: “La afectivi-
dad eslo que pone todo
en relacion conelyoy
asi lo opne a todo lo
demas en la absoluta
suficiencia de su interio-
ridadradical. Laafectiv-
dadeslaesenciadelai-
pseidad.” (Henry, M.
1963 p. 465)

10 Husserl indica que
el cuerpo es movido
por la afeccion. Los
efectos corpdéreos de
la afectividad son las
sensacionesy sentimie-
ntos sensibles y que “el
mundo externo aparen-
te se muestracomo rel-
tivonomeramente al c-
uerpo, sino al sujeto
psicofisico en su
totalidad” (Husserl,
2005, p. 107)

1 Nancy identifica

los cuerpos como
diferencias, fuerzas
diferentes que estan
‘en contra’, por ello, la
categoria principal del
cuerpo en su reflexion
esel ‘encuentro’.
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12 Sobre los afectos Kant
menciona en la Critica
de la facultad de juz-
gar, escirbe: “Los afec-
tos son especificamente
diferentes a las psiones.
Aquellos se refieren me-
ramente al sentimien-
to; éstas pertenecen a
la facultad de desear y
son inclinaciones que
dificultan o imposibili-
tan toda determinabi-
lidad del arbitro por
principios. Aquellos son
tempestuosos e impre-
mediatos” (Kant, 2006,
p. 208)

13 El cuerpo que esté
siempre expuesto,
siempre siente algo con
lo que esta en contacto.
Parafraseando a Nancy
en 58 Indicios sobre
el cuerpo el cuerpo es
hablante, pensante,
sofiante, imaginante.
Todo el tiempo siente
algo y nunca para de
sentir, siente todo lo
que posee un cuerpo.
(Nancy, 2007, p. 15).

14 Sobre esta relacion
véase Prélogo. La
cuestion de la ipseidad
de Paul Ricoeur (1996),
Simismo como otro.
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ser afectado, es contrastado y penetrado
por ella. Cuando el cuerpo se encuentra
con un cuerpo diferente o un objeto, en
este caso, el objeto-amuleto, el afecto'?
produce ciertas disposiciones corpora-
les ante eso con lo que entra en contacto.

De este modo, el contacto mencio-
nado se refiere a lo que es expuesto®® y
se toca constantemente, la piel y los con-
tornos. La piel de lo diferente sobre la
piel del propio cuerpo produce una des-
carga sensible, o erdtica si asi quisiera
llamarsele. La piel es lo que se expone
del cuerpo. Al sentir “lo otro” se siente a
si mismo, se encuentra con la diferencia
y consigo mismo.*

Se podria sugerir que los obje-
tos, especificamente el objeto-amuleto,
no solo son contornos, piel o idea, sino
también un cuerpo. Una diferencia en-
carnada a la espera de ser percibida por
el sujeto-cuerpo.

El objeto-amuleto se concibe como
una suerte de certeza de naturaleza sen-
sorial, por ello, la obsesiéon humana de
atribuirle un cuerpo a Dios. Segun Nan-
cy, “El cuerpo de eso (Dios absoluto,
como se quiera) y que eso tiene un cuer-
PO 0 que eso es un cuerpo (y , por tanto,
se puede pensar, que eso es el cuerpo ab-
solutamente), he ahi nuestra obsesion.”

(2003, p. 9)

Ver y tocar el cuerpo se constitu-
yen como evidencias de la ficcién o de la
vida misma representada, y la condicion

necesaria para su existencia es la experi-
mentaciény la captacién corpérea dadas
atraves de ritualizacion del objeto-amu-
leto en la dimension de la vida cotidia-
na. Esta relacion esta a favor de la vida
porque genera o tiene pretensiones de
prolongar el bienestar y la afirmacién de
la vida misma.

Ahora bien, el amuleto se carac-
teriza por ser un objeto que representa
‘algo’, que esta en el lugar de ‘algo’, o que
contiene ‘algo’ ausente. Se da a conocer
de manera mediata a traves de una ima-
gen, por ello, la representacién del ob-
jeto-amuleto permite ver lo que estaba
ausente, justamente porque se hace pa-
tente a través de la representacién de la
imagen.

De este modo, se tiene una doble
dimension actuante en el amuleto, la di-
mension de presencia como la imagen
exhibida/presentada y la dimension de
ausencia que remite al contenido de su
pensamiento, lo que conjura o evoca ha-
cia el presente. Por ejemplo,

“La hostia es el cuerpo de
Cristo en su presencial real, asi
como las imagenes del rey son la
manisfestacion visible de la pre-
sencia, en su ausencia misma, de
su cuerpo sacramental.” (Char-
tier. 2012, p.43).
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Esta doble dimensién se justifica
en la idea de que el objeto-amuleto ex-
hibe la tentacion de animar lo inanimado.

El encuentro sujeto-cuerpo/obje-
to-amuleto consiste en dos operaciones
que los hace correlativos. Por un lado,
la incorporacion de la ficcion al objeto
mediante un acto de fe, ritual, y, por el
otro lado, la transferencia de la ficcion
del amuleto al sujeto-cuerpo. De este
encuentro es posible preguntar sobre la
orientacion de la relacion, es decir, si se
privilegia la dimension subjetiva o la ob-
jetiva, o si, por el contrario, sirve hallar
un punto medio entre ambas posturas.

Si se atiende a la dimension sub-
jetiva, se infiere que el objeto-amuleto
puede ser objeto de experienciay en esa
medida objeto estético®, incluso un ob-
jeto de uso®®, es decir, el objeto-amuleto
puede prestarse Unicamente para que
la mirada, animandolo, le atienda y lo
constituya; de hecho, cuando no es ri-
tualizado, el amuleto también puede
desempenfar funciones de utilidad sin
que esto implique que deje de ser este-
tizado.

En cambio, si atendemos a la di-
mension objetiva, es posible distinguir
cuando hablamos del objeto entre uti-
lidad y ritualizaci6on. Mientras que la
relacion con el objeto-amuleto es ritua-
lidad, en el caso del objeto de uso coti-
diano (un martillo), tal relacién es dada
en funcién de una determinada utilidad.
En el primer caso, hay un referencia

mas clara a la dimension subjetiva-afec-
tiva, mientras que en el segundo se pri-
vilegia la dimensién objetiva y cotidiana
de lo 1til. El sujeto se relaciona con el
objeto porque es sujeto estético, mien-
tras que el objeto se revela y se muestra
al sujeto. El valor (estético, simbdlico,
de uso, etc.) puede preceder al objeto o
puede estar ya contenido en el objeto y
revelarse.

Asi pues, el objeto de uso atien-
de las necesidades de la cotidianidad,
mientras que el objeto estético es tal
cuando la mirada lo atiende y da paso a
la ritualizacion de la cual el sujeto-cuer-
po se nutre cuando se da la accion per-
formativa. La ritualizacion del objeto es
un acto creador que manifiesta su vo-
luntad de reafirmar la vida.

15 para Mikel Dufrenne
el objeto estético
aparece cuando la
obra es ejecutada. En
Fenomenologia de la
experiencia estética
(1982) escirbe: “cuando
la vegetacién presta
sus volumenes y sus
colores, peroose reduce
solo a esto. Cuando
Nnos paseamos por un
parque, percibimos
una idea, sensible a la
vista y que manifiesta
una cierta expresion”
(Dufrenne. 1982, p.
122).

16 El objeto de uso
sugiere un comporta-
miento frente y con
el objeto, ya que esta
sometido a ciertas
normas de uso. Hechos
para ser utilizados. Su
apariencia sugiere una
finalidad. Se puede
servirdeél.

11 8
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Cotidianidad y Ritualidad

La conciencia del momento, de la
percepcion del objeto-amuleto, hace re-
levante la conciencia de la cotidianidad y
el espacio donde se articula la ritualidad
del sujeto-cuerpo. Bajo esta condicion
espacio-temporal es posible la experien-
cia estética y el conocimiento sensible
del objeto-amuleto. Esta condicion a
su vez exige que tanto el sujeto-cuerpo
como el objeto-amuleto se articulen cor-
poralmente desde esa contextualidad
determinada y habitual. Al respecto,
Mandoki afirma que: “El espacio cons-
tituye el “aqui” de mi cuerpo y es consti-
tuido por este, como el tiempo constitu-
ye y es constituido por el “ahora” de mi
conciencia al momento de la percepcion
o sensacion.” (2006, p. 63).

La ritualizacion del objeto-amule-
to se da en lo cotidiano y tiene al suje-
to-cuerpo como vehiculo para la accion.
Este conjunto de practicas en torno al
objeto-amuleto se normalizan a lo largo
del tiempo, de modo que su existencia se
hace regular y se expresa cotidianamen-
te en los quehaceres de todos los dias.

Todo objeto estd en relacion con
“algo”, y en funcion del trato habitual
que el sujeto-cuerpo tiene con él. El ob-
jeto-amuleto, por estar en el horizonte
perceptivo del sujeto-cuerpo, esta atra-

vesado por esa misma trama de sentido.
Tanto el objeto-amuleto como el suje-
to-cuerpo estan caracterizados en fun-
cion de esa cotidianidad comun.

La ritualizacion del objeto-amuleto
es, en algunos casos, la respuesta de una
habitualidad que ha sido corporeizada,
pues el sujeto-cuerpo asiste al ritual cor-
poralmente en carne y hueso. Un cuer-
po que se ha habituado corporalmente
al ritual, sabe como responder ordena-
damente ante el objeto-amuleto puesto
que posee memorias de los encuentros
con él. Los hébitos se han integrado al
cuerpo y se expresan en movimientos,
gestos, vocalizaciones y/o respuestas
particulares.

Hay una intencionalidad en la
apropiacion o re-apropiacion del obje-
to-amuleto a través de la accién ritual,
aun cuando este pueda ser objeto de uso
y pueda imponer ciertas normas 0 me-
morias de habito. Su objetivo se dirige
hacia escenarios o deseos concretos,
aun cuando el sujeto-cuerpo se encuen-
tre ante la variabilidad de los modos de
existencia.

Por consiguiente, es posible inferir
que el sujeto-cuerpo es también sujeto de
deseo y volutad. Al apropiarse del objeto-




REVISTA IGNIS

amuleto, al hacerlo suyo, el sujeto-cuer-
po desea que este le beneficié, quiere
sacar un provecho de él en favor de su
propia vida. El objeto-amuleto posee
fuerza cuando ya no es ajeno, sino pro-
pio, pues el sujeto de voluntad pone su
esfuerzo afectivo en la conferencia de la
fe.

La accion ritual exige un esfuerzo
afectivo y volitivo, se da como un ejer-
cicio de la imaginacion y la fantasia, y
como una negociacién con lo cotidiano.

La afectividad como movimiento
se da por el encuentro de la interioridad
del sujeto-cuerpo con la exterioridad del
mundo (los objetos). Todo movimiento
afectivo exige una relacion con el objeto
y este acontecimiento ‘interno’ mani-
fiesta una actitud ante el objeto-amule-
to que excede la sensibilidad.

El objeto-amuleto afecta al su-
jeto-cuerpo, y este, en respuesta, es
afectado y se vincula afectivamente a
él. Por otro lado, en el esfuerzo afectivo
también hay un ejercicio de la voluntad,
pues el objeto-amuleto es sometido a
los deseos del sujeto-cuerpo.

Cuando el sujeto-cuerpo ritualiza
el objeto-amuleto, se crea un vinculo
que funge como un compromiso entre
el mundo interior del sujeto, y que le es
externo.

En el encuentro hay una transfe-
rencia de la fe hacia el objeto-amuleto,

y también hay una transferencia de vi-
talidad que le hace el sujeto-cuerpo. Asi,
el objeto-amuleto, que es cotidiano y de
uso habitual, es animado por el esfuerzo
afectivo y volitivo del sujeto-cuerpo.

Animando el objeto-amuleto, el
sujeto-cuerpo pretende crear nuevos lu-
gares para la existencia més seguros y
certeros. El sujeto-cuerpo que es corre-
lativo del objeto-amuleto nutre su libre
fantasia del encuentro, y, en sentido in-
verso, el objeto-amuleto queda adheri-
do en fe a la potencia de la fantasia del
sujeto-cuerpo. La devocion cotidiana
del sujeto-cuerpo es lo que mantiene
con vida el valor (estético, simbdlico, de
uso, etc.) del objeto-amuleto.

La negociacion del sujeto-cuerpo
con lo cotidiano extiende un espectro de
posibilidades o potenciales futuros que
le pueden resultar mas favorables para
su desenvolvimiento en un mundo que
le es contingente. Construir imagenes
de sus posibilidades le permite tener
mayor certeza.

13§
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Imaginacion y fantasia

Y7 segtin Mikel Dufrenne
las ideas solo pueden
entrar en juego, si se
encarnan, segin una
doble metamorfosis: en
primero lugar, la idea
no es pensada por ella
misma, sinovividaenel
plano del hacer estético
(Dufrenne, 1982, p.
115).

18 Martin Seel indi-
ca que “la experiencia
estética no solo cons-
tituye una entrada a
lo real, sino también
un paso més alla de
sus confines” (Seel, M.
2010, p. 11), es decir,
tanto la fantasia como
la estetizacion de la
realidad acceden a ella
y la exceden.

§14

Ahora bien, la imaginacion esta-
blece ciertos parametros o normas para
ejecutarse en la realidad del sujeto-cuer-
po de manera coherente. La imagina-
cion esté siempre orientada hacia lo que
es real, y, por tanto, comprometida con
la percepcion, mientras que la fantasia,
por otro lado, est4 exenta de estos limi-
tes en su ejercicio.

La imaginacion puede reproducir
imégenes ya conocidas, siempre remite
al mundo exterior y evoca sus objetos,
ademas,

“permite tener intuiciones
sin la presencia del objeto” (Kant,

2007, p.71).

de modo que no podria desbocarse,
mientras que la fantasia puede sobrepa-
sar lo real y enriquecerlo en posibilida-
des, en lugar de remitir al mundo, puede
constituir o invocar un mundo por me-
dio del sentido.

Sin embargo, ambas son necesa-
rias en la ritualizacion que se da en el
encuentro sujeto-cuerpo/objeto-amu-

leto. La ima- ginacion es necesaria para

conocer los limites de ‘lo real’, y la fan-
tasia para excederla en creatividad, am-
pliar el campo de posibilidades e invitar
al sujeto-cuerpo a acceder a estas.

La fantasia no existe de manera
auténoma, necesita de un sujeto-cuerpo
que la conciba y quizas, en algunos ca-
sos, de un objeto-amuleto que la conten-
ga, pues por si misma no tiene cuerpo.
Solo puede integrarse al mundo mate-
rial si se encarna®.

A través de la ritualizacién se le da
un contorno, una imagen, y se convier-
te en cuerpo de pensamiento/s. El su-
jeto-cuerpo debe concretar la fantasia,
dado que es la condicion de posibilidad
para esta en el mundo de ‘lo real’.

La fantasia toma prestado el obje-
to-amuleto por un momento, es como
si tomara su lugar para cobrar vida me-
diante el ritual que el sujeto-cuerpo esta
ejecutando. Lo que estaba ausente en el
objeto-amuleto se hace presente no solo
como imagen sino también como simbolo.

El sujeto-cuerpo pareciera poseer el
‘arte de manipular su cotidianidad’ rein-
troduciendo o extendiendo sobre ella el
objeto-amuleto ritualizado, es decir, es-
tetizando'® su realidad a traves del ritual
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y la imagen. El ‘arte de manipular su
cotidianidad a través de la fantasia le
per-mite tidianidad’ a través de la fan-
tasia le permite al sujeto-cuerpo entrar
en un estado de certeza. La creacion de
un simbolo animado, articulado y habi-
tuado en su contexto espacio-temporal
le proveen mas sentido a su vivencia co-
tidiana, ddandole mayor confianza.

La préactica del ritual como ejerci-
cio de la imaginacion es simbolizante,
juega con las posibilidades del suje-
to-cuerpo. Cada ritual deja una huella,
una impronta en la interioridad del
sujeto-cuerpo relativa al momento y
al lugar en el que se da la accién. Hace
una transferencia de la fantasia del su-
jeto-cuerpo hacia el objeto- amuleto.

La certeza de consagrarse

aun simbolo

Al realizar la accion ritual se ex-
presa la voluntad de creer® del suje-
to-cuerpo y su experiencia se inscribe
en un simbolo. Es decir, recurre a la
dimensién simbdlica para articular esta
experiencia como una memoria viva.
El contenido asignado al simbolo es de
caracter espiritual porque es su rendi-
miento y se hace concreto justamente
en la forma signica, el simbolo, que no
es independiente del sujeto-cuerpo.

Hay ‘algo’ que se le atribuye inte-
riormente al simbolo. Segin Cassirer
una forma simbdlica no consiste sim-
plemente en la mera recepcion pasiva
de “un material dado de impresiones
que ya posea en si mismo una determi-
nacion”, sino que requiere justamente

de la intervencion anticipada del espiri-
tu que le ‘imprime’ desde mucho antes
un sentido generado

“por la energia propia de
la conciencia” (2017, p. 87).

El simbolo comporta materia,
tiempo, memoria, intencionalidad v,
sobre todo, energia afectiva que es, fi-
nalmente, la que le confiere las conno-
taciones afectivas al simbolo a través de
las cuales se carga en valor por la ener-
gia invertida en la accion ritual y el im-
pacto en el sujeto-cuerpo.

Segun lo anterior, el sujeto-cuerpo
se somete a una inmersion en su propia

9 william Jamen en
The Will to Believe
(La voluntad de creer)
explica la libertad que
tiene el ser humano para
elegir sus creencias,
y también el deseo
de creer antes que de
dudar. (James, 1996, p.
208).

15 &
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dimension simbolica y vive en una“apa-
riencia de confianza” (Certeau, 2000, p.
193). El movimiento afectivo desde la
subjetividad (interioridad) hacia la ex-
terioridad del mundo dota de sentido al
mundoy a lavida misma del sujeto-cuer-
po que se ‘performa’ con el cuerpo.

Certeau afirma que

“el hombre ordinario estd
acusado de consagrarse, gracias
al Dios de la religion, a la ilusion
de ‘aclarar todos los enigmas de
este mundo’ y de estar ‘seguro de
que la providencia cuida su exis-
tencia.” (2000, p,7).

El ritual de consagrarse a algo o
consagrar algo hace que ese ‘algo’ o ‘al-
guien’ se haga sagrado, pues se esta en-
tregando a lo divino. Pasa de un orden
comun a un orden sagrado y se convierte
en un instrumento de la proteccion divina.

Cuando el sujeto-cuerpo se consa-
gra al simbolo -0 consagra un simbolo-,
siendo este fuente viva de fe y fuerza,
permite que el simbolo obre en él, da su
consentimiento.

El objeto-amuleto como simbolo
pertenece intimamente al sujeto-cuer-
po, una vez consagrado, permanece en
esta instancia de lo sagrado que lo hace
susceptible de la benevolencia en vir-
tud del ritual. Por ello, al consagrar-se
el sujeto-cuerpo, o al objeto-amuleto,
de manera habitual, hay un ‘incremen-
to’ del simbolo en potencia y valor, pues
la confianza depositada en el simbolo
lo alimenta de fervor. También, hay un
acto de entrega de la realidad del suje-
to-cuerpo en la consagracion (entrega su
vida a la divinidad, su trabajo y/o preo-
cupaciones) para disponer al simbolo al
servicio de su propio bienestar.

La relevancia del sentido que da la
consagracion a un simbolo no es su rea-
lidad misma, sino su capacidad de posi-
bilitar al sujeto-cuerpo relacionarse con-
sigo mismo, es decir, el objeto-amuleto
como simbolo remite a la exterioridad
del sujeto, lo que esta fuera de si, pero al
mismo tiempo remite y bendice su pro-
pia interioridad.
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Consideraciones finales

Como se ha mostrado a lo largo
del texto, el cuerpo, como érgano de los
sentidos y la voluntad, funge como ex-
tension a través de la cual el sujeto-cuer-
po vivencia al mundo y sus objetos, para
aprehenderlos y articularlos en relacién
con su propia experiencia corporea. En
la Introduccion, por ejemplo, este vincu-
lo se lo comprende a partir de la relacion
sujeto-objeto, desde diferentes autores
y tradiciones filos6ficas que enfatizan,
al menos en una perspectiva muy con-
temporanea, en la posibilidad que tiene
el cuerpo de comunicarse con el mundo
y aprehender sus objetos.

En el primer apartado Sujeto-cuer-
po y cuerpo-amuleto se ha explica- do
de qué modo la experiencia de los obje-
tos del mundo le pertenece al sujeto-
cuerpo como testigo de ellos en el encue-
ntro con lo otro, especificamente con el
objeto-amuleto.

Es por ello que en el segundo apar-
tado, Cotidianidad y ritualidad, se ha
argumentado a favor del aspecto munda-
no-vital de la relacién sujeto-objeto, esto
es, a favor de la idea de que el encuen-
tro no tanto entre un mero sujeto y un
mero objeto sino entre el sujeto-cuerpo
y el objeto-amuleto se da en el horizonte
de lo cotidiano, de lo comun y habitual,

donde hay, ademas, un aspecto impor-
tante de ritualizacion que constituye el
caracter propio de la relacién misma.

Este caracter ritual y la posibilidad
misma de la ritualizacion es abordado,
en el tercer apartado, desde lo que Ima-
ginacion y fantasia como facultades del
sujeto-cuerpo puedan lograr o dar de si
en la constitucion del simbolo y del sen-
tido; la imaginaciéon como capacidad de
evocar los objetos del mundo y reprodu-
cir-los a través de imagenes conocidas, y
la fantasia como aquella capacidad que
excede a la imaginacion y la enriquece
en posibilidades.

En el ultimo apartado, La certeza
de consagrarse a un simbolo, el simbo-
lo como sentido, se analiza la relevancia
y la posibilidad de que el sujeto-cuerpo
pueda 0 no consagrarse o consagrar un
simbolo.

Todos los apartados insisten en el
hecho de que el sujeto-cuerpo va al en-
cuentro de los objetos. Estos objetos es-
tan inscritos en el horizonte perceptivo
cotidiano del sujeto-cuerpo, le imponen
ciertas condiciones de uso y habituali-
dad, y estan siempre a la espera del su-
jeto-cuerpo, para que en la interaccion
con ellos reciban a traves de la donacion
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su sentido. Es decir, la asignacion del
simbolo al cual podra consagrarse para
recibir su bendicion y el cuidado de su
porvenir, especificamente en cuanto al
objeto-amuleto.

Es asi como en ese uso habitual
del objeto-amuleto, el sujeto-cuerpo lo
carga en fuerza, energia afectiva y vitali-
dad, pues el simbolo al cual se ha consa-
grado el sujeto es fuente viva de fe.

También, se ha intentado mos-
trar que el sujeto-cuerpo, mediante la
funcion creadora del espiritu, expresa
las posibilidades que estan en él. Serres
ha indicado, por ejemplo, que nuestros
cuerpos lo pueden “casi todo” (2011,
p-53) y con justa razon, pues se ha in-
sistido a lo largo del texto que el suje-
to-cuerpo esta dotado de una facultad
creadora y simbolizante que le permite
vivir el enuentro interior con el mundo

exterior a través de la imaginacién y la
fantasia.

Se trata, entonces, de una relacion
sensile, muy particular entre el cuerpi y
el amuleto, que es, finalmente, la tesis
que se ha intentado sostenar a lo largo
del ensayo.

Por ultimo, hay algunos temas,
problemas Ipimite o posibles caminos
de indagacién que por su propia natu-
raleza desbordarian por completo las
pretensiones y los objetivos del ensayo,
a saber, la dimension de ‘lo divino’, asi
como la relaciéon intima de la consa-
gracion y el consagrarse con la teolo-
gia cristiana y los conceptos de ‘don’,
‘gracia’ y ‘transubstanciacion’, como
también, la cuestion por la naturaleza
y caracter propio de la afectividad y la
intrincada relacion simbolizacion-ima-
ginacion-fantasia.
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