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Resumen
El presente articulo se encuentra dividido en dos apartados. En el primero, se da cuen-
ta de cémo es que el Estado concebido por Hobbes, tiene como su principal objetivo
garantizar la seguridad en la sociedad politica. Ahora bien, el detalle a considerar es
que esta forma de plantear los alcances del Estado termina desplazando considerable-
mente otras metas estatales (el bien comun, la felicidad, la proteccién de las libertades,
etc.) que, sin embargo, tuvieron especial relevancia en los proyectos filoséfico-politicos
de la tradicién cldsica y de no pocos filésofos contemporineos con Hobbes. Por ello, el
Estado hobbesiano resulta minimo con relacién a una posible intervencién en dmbitos
como el social y el econédmico, pero expansivo en lo que respecta a las medidas que se
puedan tomar para combatir la inseguridad.

En el segundo apartado se establece una relacion entre dicho Estado hobbesiano
y el avance contempordneo de los Estados de orientacién neoliberal legitimados casi
exclusivamente por su funcién policial en un escenario internacional marcado por el
miedo y la inseguridad.
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Abstract

'This article is divided into two sections. In the first, he will realize how it is that the
state conceived by Hobbes has as its main objective to ensure security in political
society. However, the detail to be considered is that this way of raising the scope of
the State ends up significantly displacing other state goals (the common good, hap-
piness, protection of freedoms, etc.), which, however, had a special relevance in the
Philosophical-political projects of the classical tradition and not a few contemporary
philosophers with Hobbes. For this reason, the Leviathan State is minimal in relation
to possible intervention in areas such as social and economic, but expansive in terms
of measures that can be taken to ensure security.

On the other hand, the second section will establish a relationship between this
Hobbesian State and the contemporary advance of neoliberal States legitimated al-
most exclusively by their police role in an international scenario marked by fear and
insecurity.

Keywords: Hobbes, security, State, state of nature, fear.
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Introduccion

Cuando la filosofia politica moderna empezaba a abrir-
se paso hacia los siglos XVI y XVII con las siempre
tan polémicas figuras de Nicolds Maquiavelo y Thomas
Hobbes, una de las cuestiones mds importantes que se
abordé fue la problemadtica de la seguridad en el mar-
co de la teoria del Estado. Es decir, tuvieron entre sus
principales objetivos determinar mediante qué meca-
nismos el Estado podia garantizar la seguridad, el orden
y la paz en la sociedad. Por supuesto, esta preocupacién
tuvo su origen en la complicada y turbulenta situacién
que atraves6 Europa en aquella época. Cabe recordar
los conflictos religiosos y politicos en tuvieron lugar
en Inglaterra, el sinfin de disputas bélicas en territorio
italiano, el enfrentamiento entre la monarquia francesa
y los hugonotes, etc. Por todos estos acontecimientos,
los gobernantes de los Estados, las ciudades-Estado y
los imperios europeos, se preocuparon de manera es-
pecial por conseguir la pacificacién de sus territorios.
Asi, filésofos dedicados a la exploracién del fenémeno
politico como Maquiavelo y Hobbes no pudieron ser
ajenos a dicha preocupacién.

A pesar de esta importante coincidencia en lo que
concierne a la problemitica del orden y la seguridad en
sus teorias del Estado, es necesario tener en cuenta las
insalvables diferencias entre las propuestas de ambos fi-
l6sofos. Por un lado, el florentino Maquiavelo no reduce
su reflexién filoséfico-politica a la idea de que el Estado
deba abocarse casi exclusivamente a ser garante de la
seguridad en la sociedad, pues también planteé como
una finalidad estatal importante la bisqueda del bien
comun y la libertad para los hombres en el horizonte
de un gobierno republicano (Maquiavelo, 2005). A di-
terencia de Hobbes (2010), que define al Estado en los

siguientes términos:

[...] es una persona de cuyos actos una gran
multitud, por pactos mutuos, realizados entre
si, ha sido instituida por cada uno como au-
tor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza
y medios de todos, como lo juzgue oportuno,
para asegurar la paz y defensa comun (p.141).

Sibien existen algunos pasajes aislados de los prin-
cipales escritos politicos del filésofo de Malmesbury
en los que se sugiere que las nociones de seguridad y
orden no tendrian por qué considerarse de manera tan
restringida y limitada, el derrotero general de su filoso-
tia politica termina limitando las funciones del Estado
a la busqueda de la pacificacién social. Desde esta pers-
pectiva, Hobbes sostiene que una sociedad bien orga-
nizada es aquella que simplemente logra conseguir el
orden y la seguridad propios de un estado de paz. Por
lo que la posibilidad de realizar otras metas politicas
como el bien comun, la libertad o la felicidad’, termina
siendo relegada debido al marcado énfasis hecho en la
busqueda de una sociedad meramente pacificada.

El detalle a considerar es que un escenario politico y
social como el que sirve a Hobbes para justificar los alcances
bastante restringidos de su concepcién de la politica,
tiene importantes semejanzas con el que encontramos
en nuestras sociedades contempordneas. Ocurre que
las crecientes oleadas de delincuencia comuin y crimen
organizado, asi como también los ataques narcoterroristas y
fundamentalistas han generado una alarma de inseguridad
en diferentes partes del mundo como consecuencia de
la resuelta propagacién en la poblacién de un miedo

generalizado.

7 Cabe destacar que no fueron pocos los pensadores de los si-
glos XVI y XVII que vincularon la funcién del Estado con
metas mds audaces que la seguridad. Por lo tanto, no resulta
convincente sostener que es inherente a toda filosofia politica
que aparezca en un contexto signado por los conflictos socia-
les y politicos el rebajar los alcances de la politica.
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Este nuevo escenario ha traido como consecuen-
cia que en distintas partes del mundo, aspiraciones
politicas, econémicas y sociales; la lucha contra las
desigualdades, la proteccién de las libertades, la bus-
queda de mejores condiciones laborales, etc. hayan
quedado notablemente desplazadas en el imaginario
social de la ciudadania.

Por nombrar un caso mds puntual, en casi todos
los paises de Latinoamérica la problematica de la in-
seguridad ha logrado posicionarse estadisticamente
—de acuerdo con una serie de estudios especializados®-
como el principal problema que, desde la perspectiva de
la poblacién, el Estado deberia resolver por encima de
cualquier otro. En definitiva, resulta cada vez mas co-
mun que las poblaciones de distintas partes del mundo
acepten que la funcién del Estado estd vinculada casi
exclusivamente a la bisqueda de la seguridad y el or-
den en un escenario marcado por el miedo. Sin duda,
tal escenario remite inmediatamente al planteamiento
desarrollado por el filésofo de Malmesbury.

Partiendo de estas consideraciones preliminares,
el presente articulo tendrd la siguiente estructura argu-
mentativa. En el primer apartado, se muestra cémo es
que la nocién de seguridad resulta capital en la teoria
hobbesiana del Estado. Para ello, se presenta un breve
repaso de los interesantes matices que se encuentran en
los principales escritos politicos de Hobbes —E/ementos
de Derecho Natural y Politico, De Cive y Leviatdn- en
lo que concierne a los fines del Estado. De esta forma,
se hard patente que la seguridad logra posicionarse de
manera cada vez mds categérica a medida que va con-

solidindose el proyecto del filésofo de Malmesbury. A

8 Para el presente articulo se han tenido en cuenta, funda-
mentalmente, los resultados de una investigacién publicada
en 2012 por la Corporacién Latinobarémetro bajo el titulo
“La Seguridad Ciudadana. El problema principal de América

Latina’.

partir de lo anterior también se comprenderd cémo es
que su concepto de Estado termina limitando las pre-
tensiones de la accién politica.

Como se ha anticipado, el segundo apartado es un
intento por establecer un nexo entre el Estado hobbesiano
y la situacién de nuestras sociedades contemporineas,
sociedades en las que la violencia, el miedo y la defensa de
un Estado minimo de orientacién neoliberal que busca
legitimarse exclusivamente en su funcién pacificadora

estin mds que presentes.

El Estado-Leviatan como
garante de la seguridad para
los subditos

El concepto hobbesiano de Estado tiene como punto
de partida la conocida hipétesis del estado de naturale-
za, la cual presenta al hombre en un escenario remoto y
primigenio desde el que se pretende explicar su origen
y desarrollo posterior. Por tal motivo, en algunas ocasio-
nes se ha sugerido que dicha hipétesis no seria otra cosa
que una forma secularizada del mismo término surgido
en la Edad Media, y a partir del cual se explicé el origen
de la politica desde la situacién de un individuo en el
“Paraiso terrenal” anterior al pecado original (el estado
empirico) (DUSSEL, 2013).

Lo cierto es que, partiendo de este marco hipoté-
tico, Hobbes da cuenta de un momento pre-histérico y
pre-politico en el que los seres humanos habrian vivido
con plena libertad: sin instituciones, sin conocer nin-
guna forma de organizacién y siendo poseedores de las
mismas capacidades fisicas e intelectuales utiles para la
supervivencia (2000). Ahora bien, el que la naturaleza
haya hecho que los hombres sean vanidosos en extre-
mo, trajo consigo que estos no tardardn en enfrentarse
a sus pares para afirmar su superioridad: “en perpetuo

estado de desconfianza y estudiando cémo molestarse
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mutuamente, con lo cual el estado de los hombres en
esta libertad natural es el estado de guerra” (Hobbes,
2005, p. 173).

Pero, a pesar de haber sido el triunfo sobre los otros
el principal motivo de felicidad para el hombre natural,
llegé un momento en el que este se percaté de los graves
peligros que corria su vida cuando entraba en conflicto
con otros hombres. Quizd una herida real o un dolor
fisico durante tales enfrentamientos, afirma Hobbes,
originaron un miedo terrible por la muerte. Desde
ese momento, el hombre natural se hizo consciente
de que su libertad no le servia para contrarrestar la
posibilidad de morir de manera violenta. Asi, el estado
natural terminé siendo una etapa infeliz, miserable,
precaria, marcada por el temor, en la cual el hombre
no soporté seguir pasando sus dias. Significa que el
descubrimiento del miedo como la pasién primordial
de la naturaleza humana representa la piedra angular
de la reflexién politica hobbesiana, ya que encaminé a
los hombres a la superacién del estado de naturaleza vy,
como consecuencia, al establecimiento de una sociedad
politica como nueva forma de organizacién; es decir, el
surgimiento del Estado tuvo su origen en el excesivo
temor del hombre natural ante una circunstancia en la
que el hombre era lobo para el hombre.

A pesar del poder que inicialmente tienen en él, no
son los apetitos afirmativos como la vanidad, el impulso
de prestigio, la envidia, etc., sino la motivacién mds con-
servadora de todas (el miedo) la que impulsa al hombre
a salir del estado de naturaleza para lograr una vida mas
apacible y sin peligros (Strauss, 2011).

Partiendo de esta condicién de miedo, Hobbes
sugiere —siempre de manera hipotética- que en deter-
minado momento los hombres que vivian en estado de

naturaleza confluyeron en una asamblea y decidieron

realizar un pacto social para garantizar la seguridad, el
orden y la paz de cada uno de ellos’.

Ahora bien, el filésofo de Malmesbury conside-
ra que lo anterior sélo puede lograrse si los hombres
renuncian a su derecho natural (aquel que les otorga
completa libertad de accién en el estado de naturaleza)
en favor de un poder absoluto encargado desde ahora
de gobernarlos. Por ello, sostiene lo siguiente sobre el
nacimiento de este poder artificial que no es otra cosa
que el Estado:

En toda ciudad, de ese hombre o concejo a
cuya voluntad cada individuo particular ha
sometido su voluntad del modo que ya se ha
declarado se dice que tiene el poder supremo,
o mando principal, o dominio. Y ese poder y
derecho de mandar consiste en esto: en que
cada ciudadano ha transferido toda su fuer-
za y poder a ese hombre o concejo (Hobbes,
2000, p. 119).

Desde la perspectiva hobbesiana, esto también
implica que el Estado debe ser concebido como una
entidad distinta y separada de todos los hombres par-
ticulares, ademds de poseedora de sus propios derechos
y propiedades (SKINNER, 2003). Los ahora stbditos
-aunque Hobbes astutamente se refiera algunas ve-

ces a ellos como ciudadanos'’-, estin obligados ante

9 Cabe destacar que en el planteamiento de Hobbes el funda-
mento y fin de la sociedad politica es el individuo. Por ello,
su filosofia politica marcé un derrotero que mds tarde seria
seguido por el liberalismo de John Locke y que establecié
una ruptura con la caracteristica busqueda del bien comin
de la tradicién cldsica.

10 Como menciona Skinner, la audacia de Hobbes le llevé a
titular uno de sus escritos politicos mds importantes como
De Cive (Del ciudadano), a pesar de la evidente carga repu-
blicana que subyace en este término. Su objetivo habria sido
apoyarse en la considerable aceptacién que tenia dicha pala-
bra para hacer referencia al hombre que forma parte de una
sociedad politica, pero sin negar el hecho de que, en sentido
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una autoridad superior, abstracta e impersonal como
lo es el Estado. De esta forma, Hobbes abandona la
perspectiva “carismdtica” del poder politico que, sobre
todo, tuvo especial relevancia en la Edad media y en los
primeros dos siglos de la modernidad. Asi, el Estado
se constituye metaféricamente como un Leviatdn, una
gran mdquina util para garantizar la seguridad de los
individuos, por lo que el rol del soberano politico -sea
una asamblea de hombres 0, mds convenientemente, un
monarca- es el de representar la voluntad del Estado.
Las acciones del soberano son solamente las de alguien
que representa un papel, pues en sentido estricto es el
Estado el que ostenta la soberania politica como per-
sona artificial cuyo principal objetivo es garantizar la
seguridad de los subditos.

Después de haber comprendido cémo es que se
establece la fundacién del Estado, corresponde profun-
dizar en la nocién de seguridad, tan determinante para
comprender la teoria politica de Hobbes.

Para comenzar, resulta importante recordar que
en la consideracién hobbesiana de los fines del Estado
que se encuentra en FElementos de derecho natural y po-
litico (2005) y De Cive (2000), todavia se encuentran
rezagos de la tradicién cldsica en la que el filésofo de
Malmesbury se habia educado (STRAUSS, 2011).

Asi, se presenta en el primero de estos escritos la
siguiente afirmacién:

La unién asi realizada es lo que los hombres
llaman hoy dia un cuerpo politico o sociedad
civil; los griegos lo llamaron polis, es decir, ciu-
dad; lo que se puede definir una multitud de

hombres unidos como una sola persona, por un

poder comun, para su paz, defensa y beneficio
comun (Hobbes, 2005, p. 211).

De la misma manera, una revisién del De Cive nos
llevard a no pocos pasajes en los que Hobbes sostiene
que entre las funciones del Estado estin el propiciar el
bien comun y la felicidad de los hombres", asumiendo
de esta forma una perspectiva cercana a la de la filoso-
tia politica cldsica. Sostiene lo siguiente en el mencio-
nado libro:

Por lo tanto, quienes han asumido la adminis-
tracién del poder en un gobierno de esta clase
pecarian contra la ley de naturaleza [...] si no
procuraran, en la medida en que las leyes lo hi-
ciesen posible, abastecer a sus sibditos abun-
dantemente, no solo de aquellas cosas que son
buenas para la vida, sino también de aquellas
otras que aumentan el placer (Hobbes, 2000,
pp-212-213).

A pesar de lo anterior, en estos dos escritos politicos
anteriores a Leviatdn es patente que el objetivo de nues-
tro autor es empezar a definir el Estado vinculdndolo
principalmente a la nocién de seguridad, pues aquel se
presenta ante todo como la entidad artificial que neu-
traliza la posibilidad de que perezcamos por una accién
violenta de otro hombre:

Podemos, pues, definir una ciudad diciendo que
es una persona cuya voluntad, por acuerdo de muchos
hombres, ha de tomarse como si fuese la voluntad de to-
dos; de tal modo que dicha persona puede hacer uso de
todo el poder y de todas las facultades de cada persona
particular para mantenimiento de la paz y para defensa

comun (Hobbes, 2000, pp.118-119).

estricto, todo ciudadano deberia considerarse stibdito del que
ostenta el mdximo poder politico. Es decir, aunque el titulo
del mencionado libro haga referencia a los ciudadanos, en él
Hobbes no hace otra cosa que presentarnos los deberes de los
stibditos para con el soberano absoluto.

11 “Ha de hacerse, pues, algo mds: que aquellos que consintie-
ron en buscar la paz y la ayuda mutua en aras del bien comin
puedan ser, por miedo, refrenados de disentir otra vez cuan-
do sus intereses privados parezcan discrepar del bien comin”

(2000, p. 115).
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Ahora bien, la maquina estatal logra un funciona-
miento perfecto cuando su soberania absoluta estd ga-
rantizada. Y esto sélo se puede conseguir cuando todos
los hombres renuncian a sus derechos y poderes en fa-
vor del soberano politico, que, desde la perspectiva de
Hobbes, conviene que sea un solo hombre; y es que solo
un monarca absoluto puede ser capaz de controlar el im-
petu egoista de la totalidad de los hombres mediante
una disciplina comidn e infundiéndoles temor a través
de su poder absoluto en lo que se refiere a aquellos actos
que afectan a la seguridad y la paz.

Cabe recordar que en el estado de naturaleza la in-
seguridad tenia como causa principal el derecho que los
hombres tienen, de manera natural, a hacer uso de su
poder para sus fines particulares. Asi, el cimiento de la
seguridad se encuentra en el compromiso que todos los
hombres tienen entre si para ceder todo su poder y su
fuerza a un solo hombre.

Desde esta perspectiva, en Leviatdn (2010) -escrito
politico en el que la seguridad aparece como objetivo es-
tatal con plena independencia de cualquier rezago de la
tradicién cldsica antes mencionada- se nos asegura que
la creacién del Estado implica lo siguiente:

[...] elegir un hombre o una asamblea de
hombres que represente su personalidad; y
que cada uno considere como propio y se re-
conozca a si mismo como autor de cualquier
cosa que haga o promueva quien representa
su persona, en aquellas cosas que conciernen
a la paz y la seguridad comunes; que, ademis,
sometan sus voluntades cada uno a la volun-
tad de aquél, y sus juicios a su juicio (Hobbes,
2010, p.140).

Con relacién a otras funciones que podria des-
empefiar el Estado ademds de las vinculadas a la se-
guridad, la paz y el orden, Hobbes no se explaya lo

suficiente ni desarrolla una reflexién al respecto, pues

su preocupacién principal es que aquel neutralice la
posibilidad de que se desencadene la anarquia en la
sociedad.

Por ello, cuando el filésofo de Malmesbury se ocu-
pa, por ejemplo, de la nocién de libertad -que para su
época estaba siendo desarrollada por tedricos del repu-
blicanismo inglés como Milton, Sidney y Harrington, y
ya habia sido planteada por Nicolds Maquiavelo como
uno de los principios que justifican la fundacién de una
sociedad politica- no hace otra cosa que definirla como
la ausencia de oposicién, es decir, de impedimentos
externos al movimiento. Recordemos que, desde su
perspectiva, la libertad en sentido estricto es dejada de
lado desde el momento en que se abandona el estado
de naturaleza para conformar la sociedad politica. Con
lo cual, en el marco de una sociedad politica la libertad
sélo puede entenderse de manera bastante limitada
como libertad de cadenas, libertad para que el cuerpo
se desplace sin obsticulos. Una caracteristica de la vida
humana que, evidentemente, suele ser garantizada por
los gobiernos mondrquicos, dird Hobbes.

De lo anterior se desprende que no resulta nece-
sario que la promocién de la libertad de los ciudadanos
sea presentada como uno de los fines mas importan-
tes del Estado. Sobre todo, si por libertad se entiende
el margen de participacién politica que deberian te-
ner los hombres en tanto que ciudadanos, pues esto se
opondria a la soberania absoluta del gobernante. Segtin
Hobbes, promover la libertad de los ciudadanos en un
sentido republicano implicaria otorgarle una parcela de
poder a cada uno de estos, trayendo consigo la divisién
de la soberania y, por tanto, el retorno inmediato al es-
tado de naturaleza.

Este planteamiento hobbesiano supone que la po-
litica es una actividad de la que solo se puede ocupar un
sector bastante reducido de la sociedad: el gobernante

y aquellos que le rodeen. Segtin Skinner, esta oposicién
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radical entre la idea de libertad desarrollada por los
republicanos y la defendida por Hobbes no es casual,
pues este habria sido “el enemigo mds temible de la
teoria republicana de la libertad, y sus intentos por des-
acreditarla constituyen un verdadero hito en la historia
del pensamiento politico en lengua inglesa” (Hobbes,
2010, p.212).

Sin embargo, el autor de Leviatin parece ceder
un poco cuando sostiene que los sibditos pueden ha-
cer libremente muchas cosas con respecto a las cuales la
ley permanece en silencio, pero vale precisar que dicho
margen puede ser abolido en cualquier momento por
el soberano mediante la promulgacién de normas res-
trictivas, pues en la teoria politica de Hobbes no existen
mecanismos que protejan a los individuos de las posibles
arbitrariedades del gobernante.

Sobre una problemdtica politica y social ya ana-
lizada para la época de Hobbes como la pobreza, este
afirma que los pobres no pueden culpar al Estado por
la condicién en la que viven, debido a que ésta tiene su
origen en la ociosidad y el despilfarro caracteristicos de
sus estilos de vida (2000). Por lo que la cuestién de la
pobreza, continta el filésofo de Malmesbury, se podra
resolver cuando los hombres que la padecen decidan ser
mds empenosos en el trabajo y mds frugales en sus cos-
tumbres, no cuando el Estado decida intervenir en dicha
problemitica'.

Por todo lo anterior, es evidente que los objetivos
del Estado hobbesiano se reducen a la seguridad, el
orden y la paz. Otros fines estatales como la conse-
cucién de la libertad, la felicidad, el bien comun, etc.,
quedan evidentemente marginados y desplazados.
Como acertadamente afirma Leo Strauss (1970), la

filosofia politica de Hobbes trae consigo una notable

12 A propésito del problema de la pobreza en la Inglaterra del
siglo XVII, es recomendable revisar el Ensayo sobre la ley de
pobres de John Locke, donde este filésofo desarrolla una opi-
nién similar a la de Hobbes.

reduccién de los niveles de la accién social, pues con
ella las metas humanas en politica dejan de tener la
audacia que, por ejemplo, se encontraba en la filosofia
politica cldsica®.

Ahora bien, es necesario considerar que la centrali-
dad que tiene la nocién de seguridad en la teoria hobbe-
siana del Estado mantiene una estrecha relacién con la
coyuntura social y politica de la Inglaterra del siglo X VII.
Como ya se ha sugerido, para el filésofo de Malmesbury
era importante hacer énfasis en la seguridad, porque el
peligro de una anarquia estaba latente debido a los cons-
tantes conflictos entre mondrquicos y parlamentaristas
en su pais; actores politicos que ya habian protagoniza-
do la denominada Guerra Civil Inglesa en 1642. Hobbes
consideraba que el escenario mds trdgico y problemitico
era el de un desorden generalizado en donde la sociedad
careciera incluso de un soberano politico, lo cual traeria
como consecuencia inmediata que los hombres regresen
al estado de naturaleza.

El detalle es que este peculiar contexto social no
justifica el hecho de que se haga de la monarquia abso-
luta una forma de gobierno valida para cualquier estado
de cosas en la sociedad. Es pertinente recordar que otros
fil6sofos, partiendo de una coyuntura parecida a la que
vivi6 Hobbes, han vinculado sus conceptos de Estado
a objetivos y metas mds audaces, sin abandonar su pre-
ocupacién por la seguridad y el orden'. Al respecto, se
podria sostener que, si Hobbes piensa en una soberania
absoluta en cualquiera de los escenarios politicos posi-

bles en la sociedad, se debe a que asume una premisa

13 No es casual que Hobbes dedique un nimero considerable
de paginas de sus escritos politicos a criticar las ideas de
filésofos como Platén, Aristételes y Cicerdn, pues consi-
der6 que las mismas promovian la sedicion al sostener que
solo en un gobierno republicano la totalidad de los hombres
podria disfrutar de la libertad que les correspondia por na-
turaleza.

14 El ejemplo paradigmitico al respecto es el de la filosofia po-
litica de Nicolds Maquiavelo.
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fundamental: el hombre siempre serd lobo para el hom-
bre, y por ello, se hace indispensable garantizar una in-
tervencion politica absoluta para aplacar sus ambiciones
desmedidas. Sin embargo, aqui cabe preguntarse si la
concepcién hobbesiana del hombre es la mds acertada
para comprender la naturaleza de este, habida cuenta
de que no considera aspectos como la solidaridad y el
cooperativismo.

Dejando de lado las posibles objeciones que se
pueden presentar contra el planteamiento politico de
Hobbes, es importante considerar que su teoria politi-
ca también resulta un anuncio del concepto de Estado
que van a construir posteriormente los representantes
del liberalismo con John Locke a la cabeza. Esto porque
la pujante burguesia de los siglos posteriores al autor de
Leviatdn, cada vez que invocé al Estado fue para buscar
un garante de la seguridad de sus propiedades, mien-
tras que sospeché de cualquier otra intervencién estatal
sea econémica, social o politica. Es decir, el burgués, si-
guiendo el camino trazado por Hobbes, hace del Estado
una mera agencia policiaca cuya funcién principal es
la de imponer un poder coercitivo absoluto sobre los
que pueden poner en peligro sus intereses econémicos
(LASKI, 1961)%.

A propésito de esta novedosa preocupacién por
la proteccién de la propiedad privada en las socieda-
des europeas, Michel Foucault (2009) comenta lo
siguiente:

[...] en la segunda mitad del siglo XVIII,
el proceso tiende a invertirse. En primer lu-
gar, con el aumento general de la riqueza, y
también con el gran empuje demogréfico, el
blanco principal del ilegalismo popular dejan

de ser ya en primera linea los derechos para

15 También puede verse en LOCKE, J. (2011). Ensayo sobre la
tolerancia y otros escritos sobre ética y obediencia civil. Madrid:
Biblioteca Nueva.

pasar a los bienes: el hurto, el robo tienden a
remplazar al contrabando y la lucha armada
contra los agentes del fisco. Y, en esta medida,
los campesinos, los granjeros y los artesanos
resultan ser su victima principal (pp.97-98).

Quiere decir que a partir de la teoria politica de
Hobbes y luego con el liberalismo econémico y po-
litico el Estado se constituye, ante todo, como garan-
te de la seguridad de los individuos tanto en lo que
respecta a sus personas como a sus bienes materiales.
Su participacién en otros dmbitos se empieza a redu-
cir considerablemente. Ahora bien, esta orientacién
completamente conservadora en torno a las funciones
y objetivos del Estado, lejos de haber sido superada,
sigue vigente en nuestras sociedades y ultimamente se
ha maximizado con la creciente problemitica de la in-
seguridad en distintas partes del mundo, por lo que los
Estados nacionales, o lo que queda de ellos, han des-
plazado su preocupacién hacia la delincuencia comin,
el crimen organizado, el terrorismo, el narcotrifico,
etc., descuidando otras problemiticas sociales también

muy importantes.

El regreso de Hobbes: hacia
un Estado minimo
y vigilante
Hasta aqui, se ha sustentado la tesis de que el Estado
hobbesiano se justifica y legitima casi por completo en
sus formas negativas de represién de la violencia y el
desorden. Como consecuencia, la propuesta del autor de
Leviatdn es la de un Estado minimo con relacién a po-
sibles intervenciones en los 4mbitos econémico y social,
pero expansivo en cuanto a su objetivo de garantizar la
seguridad y el orden.

Cabe resaltar que esta forma de comprender la funcién

del Estado en la sociedad guarda ciertas semejanzas con
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la orientacién que han seguido las politicas econémicas
neoliberales en las dltimas décadas con respecto a los
alcancesdel aparato estatal. También defendiendola minima
participaciéon del Estado en tales dmbitos mencionados
y el endurecimiento de las disposiciones estatales en lo
que respecta a la problemdtica de la inseguridad. Por
ello, entre las caracteristicas mds relevantes asociadas al
neoliberalismo no solamente se puede contar la retirada
del Estado preocupado por la cuestién social, sino también
la emergencia de un aparato penal expansivo, intrusivo y
proactivo BOHM, 2013).

Resulta pertinente recordar que el neolibera-
lismo como escuela econémica surgié como una
forma de combatir el Estado de bienestar, que tras
la Segunda Guerra Mundial logré relativo éxito en
Europa y los EE.UU. aplicando politicas econémicas
de caricter proteccionista y redistributivo. Asi pues,
con todas sus falencias y limitaciones, esta forma de
organizacién politica y econémica le presté mds aten-
cién a problemadticas como la pobreza, el desempleo,
la discriminacién, la educacién, las libertades, los de-
rechos laborales, etc. Sin embargo, de un tiempo a
esta parte, la creciente influencia del neoliberalismo
ha venido desmantelando dichas medidas proteccio-
nistas en los diferentes paises de Occidente en los que
se implementd, mientras que en la mayor parte de los
latinoamericanos ha logrado consolidarse sin ninguna
oposicién importante.

Paralelamente, en los ultimos afios se ha asistido a
un aumento exponencial de la percepcién de inseguri-
dad en los ciudadanos de diferentes partes del mundo'

principalmente como consecuencia de la delincuencia

16 Quizd fueron los atentados del 11 de setiembre del 2001 en
Estados Unidos los que marcaron la consolidacién de esta
caracteristica condicién de nuestras sociedades contempora-
neas.

comun, el crimen organizado, el narcotrafico y el terro-
rismo de pretexto politico o religioso'’.

Esta situacién de zozobra e inestabilidad ha sido
aprovechada por los gobiernos de orientacién neoliberal
para enfatizar cada vez mds en una de las tantas fun-
ciones que puede cumplir el Estado: la de ser garante
absoluto de la seguridad ciudadana.

Por supuesto, para la realizacion de esta empresa se
ha contado con la participacién eficaz de diferentes ac-
tores: medios de comunicacién, encuestadoras, politicos
oportunistas, grupos conservadores, intereses econémi-
cos, etc. Lo anterior coincide con lo dicho por Foucault
(1991), en tanto que

[...] la delincuencia tiene una cierta utilidad
econémica-politica en las sociedades que co-
nocemos. La utilidad mencionada podemos
revelarla ficilmente: Cuanto mds delincuentes
existan mds crimenes existirin, cuantos mas
crimenes haya mas miedo tendrd la poblacién
y cuanto mds miedo haya en la poblacién mds
aceptable y deseable se vuelve el sistema de
control policial. La existencia de ese pequefio
peligro interno permanente es una de las con-
diciones de aceptabilidad de ese sistema de
control, lo que explica porque en los periédicos,
en la radio, en la televisién, en todos los paises
del mundo sin ninguna excepcién, se concede
tanto espacio a la criminalidad como si se tra-
tase de una novedad en cada nuevo dia [...]

Esto se hace evidente cuando comparamos los in-
dices de victimizacién (violencia real) con los de percep-
cién de inseguridad, pues ocurre que en muchos paises el

grado de victimizacién no tendria por qué conducir a un

17 También se podria mencionar el miedo “generado” por los
inmigrantes y desplazados de paises subdesarrollados. Un
numero considerable de la poblacién de paises desarrolla-
dos ve en estos grupos humanos una amenaza real para sus
intereses vitales, sociales, econémicos y culturales.
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miedo tan excesivo por parte de la poblacién, si no fuera
por la clara manipulacién de los actores mencionados.

Lo que debe destacarse es que los ciudadanos de
un sinnimero de paises empiezan a tener la completa
certeza de que el Estado debe encauzar sus esfuerzos de
manera casi exclusiva hacia la resolucién del problema
de la inseguridad'®. La consecuencia de esto es el des-
cuido de las otras problematicas sociales que, como en el
caso de la educacién y el desempleo, tienen incluso una
estrecha relacién con aquella. Pareciera que el objetivo es
que nos quedemos con una versién completamente ses-
gada y limitada del problema de la inseguridad, una ver-
sién como aquella que precisamente defiende la teoria
politica de Thomas Hobbes: vinculada exageradamente
a la represion de la violencia y el desorden a partir de
un Estado vigilante y disuasivo que, sin embargo, no se
ocupa en sentido estricto de otras problemiticas.

Asi, dificilmente se escuchard a algin opindlogo,
politico o periodista afirmando que el aumento de los
indices de delincuencia tiene una estrecha relacién con
las abismales desigualdades que existen en nuestro con-
tinente. Tampoco se tendrd en cuenta en las estadisticas
aquellos delitos que ocurren sin utilizacién de violencia,
como los delitos econémicos: fraudes, quiebras, crime-
nes empresariales y financieros, asi como otros delitos
generalmente invisibilizados que impactan sobre la po-
blacién de forma mds directa sin necesidad de basarse en

la violencia fisica.

18 Esta es una de las razones mds importantes por las que
muchos estadounidenses eligieron a Donald Trump como
presidente. En plena campaiia electoral, él se presenté como
el candidato que de llegar a la presidencia iba a garantizar la
seguridad, teniendo en cuenta las amenazas internas y exter-
nas. En el mismo sentido que el actual presidente estadou-
nidense, aprovechdndose de factores como el miedo, la in-
seguridad y la violencia, estin imponiéndose politicos como
Marine Le Pen en Francia y Geert Wilders en Holanda, y
grupos politicos como PEGIDA en Alemania y Amanecer

Dorado en Grecia.

Con esto no se quiere negar que la inseguridad sea
un problema que necesariamente deba afrontar el Estado;
lo tnico que se estd remarcando es que el enfoque desde
el cual se estd planteando dicha cuestién termina limi-
tando y reduciendo las posibilidades de accién de aquel.
En definitiva, nos quedamos con la idea de que el Estado
debe dedicarse casi exclusivamente a garantizar la segu-
ridad publica, lo que a su vez también implica asumir un
concepto bastante estrecho de los alcances de la actividad
politica.

En el escenario mencionado, los Estados buscan
diferentes mecanismos para ocuparse del creciente
miedo y deseo de proteccién de los ciudadanos. Entre
ellos, el gasto en cimaras de vigilancia, armas, vehi-
culos y otros implementos policiales, la posibilidad de
sacar a los militares a las calles, el endurecimiento de
las penas leves, etc. Por ejemplo, tras los ataques al
semanario satirico Charlie Hebdo en el afio 2015 se
desplegaron diversos operativos militares en las calles
de Europa, siendo la aceptacién ciudadana lo mds re-
saltante, considerando el hecho de que tal disposicién
trajo consigo una importante limitacién de los dere-
chos individuales. Por otro lado, en Latinoamérica,
gracias a diversas campafas, sigue latente la idea de
que también salgan las Fuerzas Armadas a las calles
para combatir la delincuencia. Todos mecanismos
que podrian asumirse como distractores teniendo en
cuenta que no atacan los verdaderos problemas que
estin detrds de la escalada de violencia en todo el
mundo, especialmente en Latinoamérica.

Ahora bien, este miedo de la ciudadania, muchas
veces propiciado y azuzado, es el que empieza a movi-
lizar politicamente a la sociedad, tal y como lo habia
imaginado Hobbes en su reflexién sobre la fundacién
del Estado y la superacién de la condicién de natu-
raleza. Pareciera que una cultura del miedo empieza

a consolidarse en nuestras sociedades, haciendo que
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a través de ella la ciudadania se incline a aceptar sin
ninguna oposicién una orientacién hobbesiana del
Estado. La posibilidad de una intervencién positiva
por parte de este en el Ambito de la economia parece
completamente negada en el marco de las politicas
neoliberales.

Por supuesto, esta preocupacién politica por la se-
guridad tiende a endurecer el control penal y policial
sobre la pequena delincuencia, mientras que los contro-
les sobre la gran delincuencia (especuladores financie-
ros, banqueros, aristocratas remanentes, etc.), como ya
se menciond, se flexibilizan hasta desaparecer. El nuevo
orden econémico necesita de una autoridad estatal so-
berana monopdlica y coercitiva para suprimir y contener
dislocaciones y resistencias (Bhom, 2013).

En general, se presenta un bombardeo mediitico
de tal magnitud con relacién a la violencia a través de los
gobiernos de turno, los medios de comunicacién y otros
actores importantes, que la opinién piblica ha aceptado
en algin sentido que los problemas sociales no son tan
urgentes.

De todo lo anterior se puede concluir que el mie-
do, el Estado vigilante y la creciente despreocupacién
por la problemitica social, son tres elementos cada vez
mis influyentes en nuestras sociedades contemporaneas
y que, al mismo tiempo, coinciden con el proyecto fi-
loséfico-politico de Hobbes. Esto nos tendria que lle-
var a reflexionar sobre la inconveniencia de justificar y
legitimar la accién estatal cifiéndonos radicalmente al
problema de la inseguridad, cuando es evidente el sinfin
de problematicas incluso mds apremiantes y fundamen-
tales que se tienen que afrontar desde un concepto de la

politica verdaderamente justo.
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