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Resumen:

La modernidad desde la concepcion de la Europa occidental ha sido criticada y debatida por Dussel, po-
niendo en duda la posicion histérica de Europa como centro, y proponiendo a partir de ello el proyecto de
la Transmodernidad, que busca que las culturas periféricas, que han sido oprimidas y colonizadas por Euro-
pa, entren en un didlogo intercultural. No obstante, la utopia propuesta por Dussel, tiene ciertas categorias
y lineamientos que pueden ser criticados desde la misma forma en que dicho autor las expone; punto des-
de el cual realizo mi critica al proyecto transmoderno.
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Abstract:

Modernity from conception of Western Europe has been criticized and debated by Dussel, discussing the
historical position of Europe as the center, and proposing from this Trans-modernity project, which looks
for that peripheral cultures, which have been oppressed and colonized by Europe, come in an intercultural
dialogue. However, the utopia proposed by Dussel, has certain categories and guidelines that can be critici-
zed from the way that the author exposes; point from which I do my critique about trans-modern project.
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arece que el desarrollo del proceso historico mundial siempre se ha ejecutado

bajo las determinaciones categoriales del dominador y dominado, del senor y

esclavo, expuestas de manera precisa por Nietzsche en su texto la Genealogia
de la moral (Cfr. 1996, pp. 41-42). En este caso nos estamos refiriendo a la imposi-
cion hegemonica de grandes sistemas como el instaurado por la Europa moderna
en la colonizacion sobre América, Asia, India, y otros continentes, en donde cre6
una vision desorientada de lo que se conoce todavia como periferias . El prejuicio se
enmarca asi en que Europa es el centro, y el resto del mundo es la periferia, o lo que
no se determina bajo las categorias directas de la civilizacion.

En esta perspectiva, la filosofia critica ha querido despertar su interés por dejar
atras todos estos prejuicios fuertemente arraigados a nuestro pensamiento coloni-
zado, para asi abrir paso a lo que hoy denominados filosofia de la liberacién. ¢Cémo
se da esto? No es facil desarrollar un proyecto amplio, en el que el pensamiento filo-
sofico critico despierte sobre un mundo que habiendo sido colonizado, debe buscar
su propia emancipacion desde los términos culturales, sociales, politicos, religiosos,
y por qué, desde la reflexion abstracta sobre el mundo, es decir, el resurgir de la filo-
sofia propia de cada cultura que hubo de ser alienada y colonizada.

Ahora bien, para exponer los diferentes lineamientos de este gran proyecto te6-
rico que busca la realizaciéon concreta de acciones emancipatorias sobre las cultu-
ras periféricas, me basaré principalmente en el articulo de Enrique Dussel llamado:
Transmodernidad e interculturalidad (Interpretacion desde la filosofia de la libera-
cion). Este articulo sera complementado con algunos matices tedricos de diferentes
textos, que reflexionando en torno a la filosofia de la cultura en la sociedad y por tanto
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del mundo, iré mencionando paulatinamente en el presente escrito. Pero antes de
exponer lo que aqui menciono, formularé una pregunta que sera transversal a toda la
estructura conceptual expuesta en el presente documento, dicha pregunta reza: éDe
qué forma el dialogo intercultural permite que las periferias o las culturas dominadas
puedan llegar a su liberacion?

Enrique Dussel busca una reivindicacion de aquellas culturas que han sido des-
echadas por la Europa moderna, pero atendiendo a un trabajo exhaustivo y geneal6-
gico (reconstruccion histérica) de las propias raices (origen) culturales de latinoame-
ricana, que ya estaban constituidas antes del colonialismo europeo y sus imposiciones
hegemonicas. No obstante, su investigacion y propuesta no sélo se reduce a latinoa-
mericana, sino a otras ubicaciones mundiales, que también han sido excluidas y con-
sideradas como periferias por Europa y Estados Unidos (Asia: India, China; Africa,
etc.) De este modo, el objetivo de Enrique Dussel se enmarca en buscar para América
latina su “lugar” en la historia universal, para afirmar asi la existencia de una cultura
e identidad historica de América Latina. (Cfr. Dussel, 2005, p. 2).

Pero esto solo se puede alcanzar con lo que Enrique Dussel llama el dialogo
intercultural, que para llevarlo a cabo “(...) habia que comenzar por hacer un diag-
nostico de los “contenidos” ultimos de las narrativas miticas, de los supuestos onto-
logicos y de la estructura ético-politica de cada una de las culturas.” (Dussel, 2005,
p- 3). Y efectivamente, este es un trabajo propio que realizé Dussel en los diferen-
tes viajes que hizo a lo largo del mundo, en donde esboza de forma general y critica
dichos viajes, para reconocer los lineamientos en los que se establece la Filosofia de la
liberacion. Sin embargo, y tomando lo anterior, équé es la interculturalidad? En este
aspecto, Dussel y Ratll Fornet Betancourt coinciden en afirmar que la “(...) intercultu-
ralidad quiere designar (...) aquella postura o disposicion por la que el ser humano se
capacita para... y se habitta a vivir “sus” referencias identitarias en relaciéon con los
llamados “otros”, es decir, compartiéndolas en convivencia con ellos.” (Betancourt,
s.f, p. 2).

La diferencia entre estos dos autores, radica en que para Dussel, la intercultu-
ralidad necesita del didlogo basado en la autocritica cultural para dirigirse asi a otras
culturas; a diferencia de Betancourt, que no determina estos lineamientos para su
concepcion de la interculturalidad. Ahora bien, éPor qué nace el término intercultu-
ralidad y cual es su objetivo? Como ya lo afirmaba en la introduccion, a lo largo de
la historia han ocurrido procesos de dominacion y explotaciéon de unos sobre otros,
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creando la concepcion de centro —como lo evidenciamos con Europa—, y en conse-
cuencia la determinacion de la periferia cultural, como en el caso de Latinoamérica y
otras culturas mundiales. Pero seria La filosofia latinoamericana como filosofia de la
liberacion, la que daria paso a una perspectiva critica de esto que sucedia en la cul-
tura, para asi dejar atras la ingenua comprension del incipiente didlogo intercultural
que se establecia entre el centro y la periferia.

No era un “didlogo” simétrico, sino que todo lo contrario, era una cultura “impe-
rial” (la del “centro”) que buscaba colonizar , explotar y luego aniquilar a las perife-
rias como la de América Latina, Asia o Africa. A esto le sucedi6 un post-colonialismo
que inicia desde el siglo XIX sobre Latinoamérica; y después de la II guerra mun-
dial sobre Asia y Africa. Aqui habia unas elites ilustradas que ejecutaban su poder
alienante sobre la poblacion dominada, en donde estas también se oponian y hacian
resistencia en contra del marco, por ejemplo, econémico capitalista. De este modo,
hay diferentes grupos oprimidos, que para Dussel, si hacemos una extrapolacion del
pensamiento de Nietzsche, debian hacer un tipo de transvaloracién de los valores , ya
que “La Filosofia de la liberacion, como filosofia critica de la cultura, debia generar
una nueva élite cuya “ilustracion” se articulara a los intereses del bloque social de
los oprimidos. Por ello se hablaba de una “liberacion de la cultura popular”. (Dussel,

2005, p. 7).

Esta cultura popular sera fundamental desde la perspectiva de Dussel, para la
busqueda de una liberacién cultural en toda su amplitud, pues la conforman hombres
oprimidos y excluidos por un centro que les ha rebatado su propia cultura, para asi
imponer una que siendo extranjera, difiere totalmente de sus doctrinas y forma de
pensar el mundo y el hombre. De este modo, esto se constituye ya no bajo el marco
de una revolucion social o liberacion nacional , sino en la revolucion de la cultura, en
donde “Esa cultura periférica oprimida por la cultura imperial debe ser el punto de
partida del didlogo intercultural.” (Dussel, 2005, p. 7). Desde ya se vislumbra que el
dialogo intercultural no se constituye solamente por individuos criticos frente a la
imposicion de otra cultura, sino por la cuestion

Negativa de los oprimidos o victimas del colonialismo y post-colonialismo que
buscan su propia liberacion.

Bajo esta perspectiva, es menester aclarar que existe una forma de exterioridad
que “(...) es el propio pueblo que, aunque oprimido por el sistema, es lo més extrafio
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a él. (Dussel, 2005, p. 7). Los procesos coloniales poco conocen de la complejidad
cultural que constituye a los pueblos que oprime, por ello, surge en consecuencia
la cultura popular que se distingue de los populismos. ¢Por qué razéon? La cultura
popular en esencialmente oprimida por otros, y por tanto se les considera una clase
baja o inferior, sin embargo manifiestan su exterioridad, que no es otra cosa que la
expresion de su propia cultura, a pesar de estar sometida y arrebatada por los domi-
nadores. A diferencia de esto, el populismo es un conjunto de ideologias politicas que
agrupan bajo “la cultura nacional” y el Estado, tanto a las élites como a los grupos
oprimidos o explotados.

Teniendo esto claro, el primer aspecto expuesto por Dussel se refiere a la recons-
truccion de la historia cultural latinoamericana dentro del marco de la historia mun-
dial, que busca finalmente el proyecto de “una cultura popular post-capitalista”, para
asi superar las determinaciones impuestas por el postcolonialismo, y de este modo
establecer una nueva logica que no proceda ya de la dominacién econémica, social o
politica establecida, sino desde los propios lineamientos de cada cultura.

Como segundo aspecto, parece encontrarse en la experiencia cultural una forma
de dialéctica que surge de una tipologia cultural, enmarcada desde una vision post-
culturalista. Podemos iniciar una exposicion amplia de ello. La cultura burguesa y
la cultura proletaria las podemos encontrar en la critica de Marx hacia una sociedad
en la que los burgueses tenian los medios de produccion, y los proletarios la fuerza
obrera. Los primeros dominaban a los segundos principalmente desde el marco
socio-econdmico que favorecia la division de clases y de trabajo. Luego estan los pai-
ses del centro y los de la periferia, que fue una logica creada por el eurocentrismo;
igualmente los primeros dominaban a los segundos. Seguidamente, encontramos la
cultura multinacional o imperialismo cultural en relaciéon con la cultura de masas o
cultura alienada.

La cultura multinacional crea un imperialismo cultural —vista por ejemplo
desde el post-colonialismo— que instaura procesos socioeconémicos y politicos agre-
sivos a través de grandes transnacionales y multinacionales en otros paises . Esto crea
en consecuencia las culturas de masas o alienadas, en tanto, como lo afirma Blanca
Munoz, se crea una unidimensionalidad entendida como sociedad de la Administra-
cion total, en la que subsiste una cotidianidad dominada por las formas de consumo
y los mass-media . (Cfr., 1993, p.75) Finalmente, encontramos a una cultura nacional
o del populismo cultural que articulado con la élite ilustrada, esta en contraposicion
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a la cultura popular. En el primer aspecto, vemos cémo Benedict Anderson refleja el
intento fallido de la instauracion de algunos nacionalismos por ejemplo, por parte de
Europa en Africa del sur, que buscando la instauracién de una lengua extranjera que
pertenecia a las élites ilustradas, unificando para ello territorio y lengua bajo el marco
de la nacién, reflejaba la gran dificultad de ese proceso, ya que los nativos resultaban
ser una cultura dominada pero popular, y la lengua que se buscaba imponer resultaba
ser solamente administrativa para dichas élites. (Cfr. 1993, pp. 75-76). Esto nos hace
comprender.

La cultura imperial (pretendidamente cultural) no es lo mismo que la cultura
nacional (que no es idéntica a la popular), que la cultura ilustrada de la élite neocolo-
nial (que no siempre es burguesa, pero si oligarquica), que la cultura de masas (que es
alienante y unidimensional tanto en el centro como en la periferia), ni que la cultura
popular. (Citado por Dussel, 2005, p. 10)

Pero sera la cultura popular, por ejemplo en Latinoamérica —mas alla de las
otras perspectivas anteriormente analizadas— la que debe surgir, pues es la clave para
una liberacion cultural, en donde los individuos deben tomar conciencia subjetiva
de su funcion histérico-revolucionaria, es decir, que también deben ser tomados en
cuenta y ser reconocidos como creadores de cultura, dejando atras igualmente una
América latina unificada, para reconocer asi que hay otras formas culturales en su
territorio (Cfr. Dussel, 2005, p. 10-11).

Habiendo esbozado todo lo anterior, Dussel expondra un segundo aspecto que
es neuralgico en su analisis, pues afirma que asi como se argumentaba la inexistencia
de la cultura latinoamericana, esto permitiria igualmente hacer una revaloracion de
las periferias y de Europa misma en este marco. éPor qué razén? En primera instan-
cia, Europa y su instauracion del occidentalismo, en contravia del orientalismo, fue
un continente en su mayoria periférico antes de la modernidad, si se analiza desde
el prospero desarrollo de culturas como la musulmana en los aspectos econémicos,
mercantiles, cientificos, y en otros aspectos que mostraban su superioridad frente a
Europa.

Segundo, y en consecuencia de lo anterior, esto incentivo diferentes procesos de
colonizacién como la “apertura” geopolitica de Europa en el Atlantico, realizada con-
cretamente por Espafia en la colonizacion de América en 1492. Para Dussel este seria
el inicio de la modernidad, aunque dicha tesis parezca controversial con la historia
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tradicional que se nos ha ensefiado acerca del modernismo. Dussel afirma que esta
modernidad iniciada por Espafia tiene una estrecha relacion con el colonialismo, el
sistema mundo y el capitalismo, respaldada ademéas por una produccion intelectual
incipiente en los circulos académicos y literarios de Espana.

Esto traeria como consecuencia diferentes tipos de comprension de la moderni-
dad, pues para Dussel surge una segunda modernidad que se desarrolla en las Pro-
vincias Unidas de Paises Bajos; y una tercera modernidad que se dio tal y como hoy
la concebimos, desde la perspectiva inglesa y luego francesa, en donde hay una pro-
duccion filosofica del individualismo (antropocentrismo), y luego un desarrollo de
la revolucion industrial y de la Ilustracion que permitié que la modernidad llegara
a su plenitud, favoreciendo la expansion colonial en ese momento coyuntural hacia
Asia y luego al Africa. Este nuevo posicionamiento en otros continentes cred el centro
Europeo y las periferias, favoreciendo un falso didlogo entre culturas que parecian
simétricas. Asi, desde la antropologia, se reconoce primero unas culturas superio-
res o ilustradas que se han desarrollado simétricamente, opuestas a “las otras” que
corresponden a las culturas primitivas como las indigenas americanas. Entre estas
y aquellas no habia simetria alguna, y mucho menos entre culturas ilustradas y las
culturas que nunca se tomaban en cuenta: como la China, India, musulmana, etc.

Por lo tanto, esto es un dialogo falso, que por ejemplo, desde la perspectiva post-
colonial, tiene una falsa basqueda de lo simétrico entre las culturas, ya que los intere-
ses se enmarcaban en una imposicion disfrazada de una “(...) ideologia como discurso
que, bajo la apariencia de una explicacion de la realidad que ofrece elementos para
orientarse en ella, encubre, justifica y legitima esa realidad (...)” (Pérez, 1995, p. 68).
Desde el multiculturalismo altruista, para imponer un Estado liberal multicultural,
que incentiva una politica cultural agresiva, que elimina lo propio de la otra cultura
para imponer, asi sea por medio de las armas, los intereses econdmicos y politicos del
capitalismo de una nacion sobre otras (sistema-mundo). De esta forma era manipu-
lada la idea del multiculturalismo, que en principio responde al reconocimiento de
la existencia de multiples culturas en el mundo, que son en si particulares y diferen-
tes una de otras. Un ejemplo claro de ello es el neoconservadurismo de los Estados
Unidos, que responde a un fundamentalismo de mercado: en donde se acaba identi-
ficando disciplina con orden y autoridad con jerarquia, y en donde se entiende a la
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cultura como el acceso colectivo a un conjunto de derechos sociales y politicos (Cfr.
Muioz, 2005, p. 73).

Como tercer punto de este analisis, llegamos a la importancia de la compren-
sion tedrica de la cultura en Dussel, que trata sobre la Transmodernidad y el didlogo
intercultural. Dicha Transmodernidad es una propuesta teoérica y reflexiva que no
esté sujeta al marco de la postmodernidad, dado que esta tltima es la continuacion
y la parte final de la modernidad eurocentrista, que sigue siendo apoyada por auto-
res y criticos que terminan siendo para Dussel un segundo eurocentrismo. Por este
motivo, la Transmodernidad es una superacion de ese postmodernismo, para propo-
ner la critica a una modernidad Europa absoluta. ¢A qué me refiero con esto? Antes
de que los diferentes procesos coloniales hegemonicos se perpetraran sobre algunas
culturas universales como la India, la China, o la musulmana, Europa sélo estaba
dando sus albores para dar paso al modernismo, pues como afirmaba anteriormente,
este inicia propiamente con el colonialismo. En consecuencia, Europa no era el cen-
tro econdémico mundial. Asi, dichas culturas universales eran pre-modernas antes de
que Europa instaurara una forma de modernidad radical sobre estos territorios, por
medio de la colonizacion, el sistema-mundo capitalista, etc.

Con este proceso, las culturas universales se vieron influenciadas por la moder-
nidad Europea, lo que permiti6 posteriormente estar sometidas a un marco politico
econdémico moderno, que fue adaptado poco a poco a lo propio de dichas culturas.
Es asi que Europa primero fue moderna, y luego por medio de estos mecanismos
coloniales, se convirti6 paulatinamente en el centro econémico, que fue absorbiendo
desde la explotacion econdmica, social y politica esas otras culturas. De este modo,
surge la Transmodernidad, pues la modernidad Europea al llevar su influjo hege-
monico y dominador sobre otras latitudes “periféricas” pre-modernas, instauré una
modernidad que choc6 de diversas formas con las culturas universales, haciendo que
dichas culturas tuvieran que adaptarse a ese sistema-mundo, pero desde su propia
produccion cultural.

Asi en la Transmodernidad, las culturas universales se sittian en un mas alla
respecto al desarrollo total moderno Europeo, para mostrar que también tiene un
anterior cultural propio que no se ha transformado del todo, y que sigue respon-
diendo ante el reto de la influencia de lo que algin dia la Europa moderna instaurd
sobre ellos, para convertirse asi en el centro economico mundial. Sin embargo, el
centro europeo tuvo su apogeo solo en dos siglos, por lo que muestra que esa pre-
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modernidad de las culturas universales, debe ser rescatada y reivindicada por medio
de una génesis cultural, que les identifique y diferencie ante una modernidad que
pareci6 abarcar gran parte de sus vidas, a veces con la impotencia de no poder inver-
tir procesos tan fundamentalistas y radicales, como los impuestos por este proceso
histérico dominante de la cultura.

No obstante, la Transmodernidad ha puesto en marcha una utopia pluriversa
que busca por medio del didlogo intercultural, un dialogo transversal entre las perife-
rias o eses otros que no son los eruditos o académicos, sino aquellos que son las victi-
mas o los dominados, por ejemplo, por las consecuencias de un modernismo colonial,
y por un post-colonialismo instaurado por Estados Unidos y la Europa actual. En este
marco, se busca un dialogo multicultural que no pretende la simetria entre las cultu-
ras, como lo hacia el falso dialogo cultural entre centro y periferias, sino al reconoci-
miento de una asimetria que responde a varios ejes culturales universales diferentes
unos de otros, pero que tienen en comun el ser oprimidos o dominados a causa de las
fuerzas poderosas del sistema-mundo, del capitalismo y otras acciones instauradas
por la modernidad. De este modo sera entendida la interculturalidad, que siendo el
conjunto de esas periferias o esos otros, pueden entrar en dialogo en la medida que
sean criticos con lo impuesto sobre sus propias culturas, para asi reconocer que ya no
son pre-modernas o totalmente modernas, sino que pueden concebirse como trans-
modernas (Cfr. Dussel, 2005, pags. 17-18).

Con el didlogo intercultural, las victimas del postcolonialismo deben ser auto-
criticas de su propia cultura para asi poder entrar en dialogo con las otras. Esta cri-
tica radica en reconocer que todos los supuestos de las culturas universales que fue-
ron influenciados por la modernidad, pueden ser depurados y decantados para llegar
a una génesis de sus propias raices culturales; igualmente, se busca reconocer e iden-
tificar para ello las influencias modernas sobre su cultura, para saberse de este modo
transmodernas. Bajo esta perspectiva, Dussel afirma que

Las culturas postcoloniales deben efectivamente descolonizarse, pero para ello
deben comenzar por autoevaluarse (...) Para resistir es necesario madurar. La afirma-
cion de los propios valores exige tiempo, estudio, reflexion, retorno a los textos o los
simbolos y mitos constitutivos de la propia cultura, antes o al menos al mismo tiempo
que el dominio de los textos de la cultura moderna hegemonica. (2005, pags. 19; 22)

Un ejemplo de ello ha sido el expuesto por el filosofo arabe Al-Yabri, con su pro-
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puesta de deconstruir criticamente la cultura arabe-musulmana influenciada por la
modernidad Europea , para encontrar aquello que es propio de su cultura y asi traerlo
de vuelta.

En este orden de ideas, todo esto responde segin Dussel al proyecto “trans-
moderno” como un intento liberador. Dicho proyecto busca en primera instancia,
afirmar la negacion y exclusion de la exterioridad de otras culturas universales, lle-
vada a cabo por Europa a través de los procesos de la modernidad y del post-colonia-
lismo. Segundo, los valores tradicionales ignorados por esa modernidad, son el punto
de partida de una critica interna o autocritica cultural. Tercero, esta critica interna
es realizada por criticos que estan bajo una forma de biculturalidad de las “fronte-
ras”, en tanto la cultura propia y la cultura moderna europea conforman los limites e
influencias dentro de una misma cultura.

Y finalmente, esto supone un tiempo para la creaciéon del desarrollo de la pro-
pia tradicion cultural ahora en camino hacia una utopia trans-moderna, es decir, las
culturas pueden reconocer que ya no son soélo productos de la modernidad y de su
respuesta cultural frente a este proceso, sino que tienen algo propio que se fue diri-
miendo progresivamente por la imposiciéon del colonialismo y la modernidad. Con
esa aseveracion, las culturas ya no son modernas ni postmodernas, sino transmo-
dernas, en donde se puede crear un dialogo principalmente entre los criticos que son
a su vez victimas, buscando crear cultura desde la exterioridad. Esta altima no es
negativa sino positiva, pues responde a lo propio de cada cultura, y de lo que se ha ido
perdiendo por causa de la negaciéon de la Europa moderna (Cfr. 2005, p. 24).

¢Pero a qué se debe que Dussel hable de una trans-modernidad y luego de una
utopia trans-moderna? Dussel ha propuesto la Transmodernidad como la oportuni-
dad de afirmar los propios valores culturales (exterioridad), que permite asimismo
la creacion de cultura a través de un dialogo intercultural, que se vuelca sobre las
victimas del dominio del colonialismo moderno que aun coexisten con algunas de
sus influencias; y de un post-colonialismo constituido por el mercado capitalista de
masas. De esta forma, la utopia trans-moderna se pone en marcha en la medida en
que las culturas universales entren en dialogo intercultural desde la critica interna.

En segunda instancia, se busca que haya posteriormente un pluriverso trans-
moderno multicultural que esté en constante didlogo critico intercultural, en donde
segin Dussel, pueden participar no solo las periferias y sus dominados o victimas,
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sino también otras culturas universales como la europea (norte), junto a la islamica,
vedanta, taoista, budista, latinoamericana, bantt. etc., esto es, norte-sur, sur-sur.
Ahora bien, esto no busca la unidad globalizada de las culturas, sino el reconoci-
miento de una alteridad que reconoce que hay unos otros, que aunque no son simé-
tricos entre si, pueden entrar en un constante dialogo intercultural y por tanto mul-
ticultural.

Finalmente, habiendo expuesto a groso modo las ideas principales del texto de
Dussel, hago mencion a tres criticas que surgen de la interpretacion del mismo. La
primera radica en su afirmacion de que una Filosofia de la Liberacion y una Filosofia
critica de la cultura, busca que los oprimidos por los distintos procesos de domina-
cion, generen una “(...) nueva élite cuya “ilustracion” se articulara a los intereses del
bloque social de los oprimidos, es decir, una “liberacion de la cultura popular”. (2005,
p. 7) Con esto, tal y como lo mencionaba anteriormente, se crea una transvaloracion
de los valores al estilo de Nietzsche, ya que quitamos unos valores para imponer los
propios, y asi pasar de cierta forma de ser dominados a dominadores.

Estos términos nietzscheanos no se determinan bajo las perspectivas positivas
o negativas, por lo que puedo extrapolar a los mismos para analizar criticamente el
proyecto transmoderno, que busca cambiar el curso cultural que se le ha impuesto
a una cultura universal. De este modo, crear una nueva élite permite instaurar una
reinversion valorativa, en donde es probable que haya una unificacion interna en cada
cultura universal particular, que puede contener el matiz de reinvertir los papeles y
atacar a aquellos que antes les habia dominado. La cultura musulmana extremista
y fundamentalista es un ejemplo de ello, si vemos su contrapartida Occidental esta-
dounidense, que muestra el proyecto trans-moderno como un fracaso.

Por consiguiente, la idea no seria la generacion de nuevas élites, sino la creacion
de grupos de pensadores criticos, que representando a su propia cultura sometida y
victima de la dominacién, puede entrar en dialogo intercultural con otras culturas
universales, que han tenido que enfrentar estas mismas situaciones de sometimiento
a lo largo de su desarrollo cultural e histérico. Aqui radica una de las contradiccio-
nes de Dussel, pues inicia su texto hablando de la generacion de nuevas élites, para
terminar afirmando que el dialogo intercultural depende de los creadores criticos
de su propia cultura (Cfr. 2005, p. 23). Las nuevas élites pueden ser esos pensadores
criticos; pero si estos se enmarcan soélo bajo una revolucion cultural propia, pueden
parecer no altruistas con las otras culturas, si lo analizamos desde los términos éti-

62



Filosofia critica y liberadora

cos de la alteridad. Hablar por el contrario de creadores criticos de su propia cultura,
toma una connotacioén diferente en cuanto al reconocimiento necesario de unos otros
periféricos, que también deben ser autocriticos para asi entrar en un dialogo inter-

cultural efectivo.

Segundo, analizando sus puntos negativos, el proyecto trans-moderno al ser
una utopia, puede quedarse s6lo en una propuesta teérica. Vemos que algunas cultu-
ras latinoamericanas internas han llevado a cabo de cierta forma algunos lineamien-
tos que este proyecto establece (Cfr. Dussel, 2005, p. 20). Pero analizando las gran-
des culturas universales, solo se ven dialogos interculturales enmarcados en hacer
distinciones culturales y turisticas (lo exotico de cada una), mas no en manifestar la
critica interna que expone Dussel. Varias conferencias y grandes encuentros se han
llevado a cabo bajo el marco de este proyecto, pero aun vemos como muchas culturas
propias de Latinoamérica no han dado ese paso critico, y mucho menos Africa, Asia
y la misma América Latina respecto a Europa o Estados Unidos. La utopia es un reto
grande que no debe quedarse s6lo en presupuestos tedricos; sin embargo, estos pue-
den trascender a la experiencia si los dominados cobran conciencia de su situacion y
de su funcion histérica-revolucionaria.

Por ultimo, Dussel recae en otra contradiccion, pues si el dialogo intercultural
debe ser transversal, es decir, que indica ese movimiento que va de periferia a peri-
feria (Cfr. 2005, p. 18); y si en el pluriverso trans-moderno y multicultural, en que
muchas universalidades como la europea, islamica, vedanta, taoista, budista, lati-
noamericana, bant, etc., pueden entrar en dialogo critico intercultural (Cfr. Dussel.
2005, p. 25). No habria cabida para esa Europa que Dussel expone como cultura
universal, pues esta es centralista y hegemoénica. De este modo, si el didlogo intercul-
tural responde a cémo “Las diferencias dialogan desde sus negatividades distintas
sin necesidad de atravesar el “centro de hegemonia” (Dussel, 2005, 18), que en este
caso es Europa, écomo puede entonces un didlogo intercultural permitir la exposi-
cién critica de un centro que no es periferia, y el cual ha sido meca de la imposicion
colonial y moderna sobre otras culturas del mundo? En esta perspectiva, si el didlogo
intercultural no so6lo se enmarca en el didlogo critico entre las periferias, permitiendo
la participacion de culturas dominantes como la europea en dicho dialogo, se podria
anular esta contradiccion en Dussel. Igualmente, si este filosofo argentino se refiere
a una Europa que posee algunas periferias internas, haria que sus propias afirmacio-
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nes no se contradijeran.

En conclusion —respondiendo a la pregunta introductoria del presente escrito—
el didlogo intercultural favorece que las periferias y sus victimas, por medio de una
filosofia critica y de la liberacion, tomen conciencia de su funciéon dentro de la historia,
para asi ubicar y reivindicar su propia cultura, que siendo primero de-construida por
sus propios criticos de toda influencia de la dominacion, permite finalmente exponer
lo que realmente constituye su exterioridad cultural. No obstante, esto sélo se puede
realizar bajo el marco ético de la alteridad de reconocer unos otros, u otras culturas
universales, que también tiene sus propias victimas y sus negatividades como conse-
cuencia de dominaciones particulares, que si lo vemos desde el marco de la influen-
cia imperativa de la modernidad y del post-colonialismo, incentiva al desarrollo del
proyecto utopico de la Transmodernidad, que busca hacer de cada cultura universal
una respuesta que muestra las diferencias, pero también los entramados que se han
suscitado desde las diferentes formas de dominacion sobre dichas culturas.
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