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Pragmatism and naturalism:

a conversation with Maria José
Frapolli on logic, argumentation
and its teaching

Pragmatismo e naturalismo: um
dialogo com Maria José Frapolli sobre
légica, argumentacao e seu ensino

Con motivo de la edicién de este nimero monografico, hemos invitado
a la profesora Maria José Frapolli, catedratica de Légica y Filosofia de la
Ciencia de la Universidad de Granada y profesora honoraria del University
College de Londres, para conversar en torno a su trayectoria dentro de
la légica, la argumentacién y su ensefanza, asi como sobre sus posturas
actuales al respecto.

Editores (Ed): Extendiéndote un saludo cordial, nos gustaria iniciar esta
conversacion pidiéndote que nos cuentes quién es Maria José Frapolli y cudl
es tu trayectoria dentro de la logica, la argumentacién y la ensefianza de estas
disciplinas en 4mbitos de la filosofia y fuera de la filosofia.

Maria José Frapolli (MJF): Muchas gracias, José¢ Andrés y Angela. Para
mi es un honor que me hayan invitado. Lo digo de verdad, me hace mucha
ilusién porque me gusta mucho poder decir cosas para América Latina, que
normalmente recogen lo que digo con mucha curiosidad y con mucho interés;

1 Agradecemos a Nicolds Romero Celis por su ayuda en la transcripcion de una parte de esta entrevista.
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y muchas veces he pensado que al ser un continente lleno de gente joven, con
una Universidad joven, tiene una ventaja enorme: tiene toda la parte buena
de la juventud, es decir, el interés, la posibilidad de hacer, de tomar opciones
revolucionarias, de tomar opciones nuevas, y no tiene todos los defectos y toda
la pesadez de la academia europea que realmente a veces se hace insufrible. Por
eso me gusta mucho poder trabajar con gente del otro lado del Atlantico y me
da mucha alegria que hayan contado conmigo para hacerme esta entrevista.

Por otro lado, ¢quién es Maria José Frapolli? Aqui quiero hacer una
declaracién: soy una fildsofa. Esto no es un asunto superficial, es algo que
he pensado, solo recientemente, porque lo que quiero ser es una filésofa;
ya tengo mucha historia por detrds y tengo mucho trabajo hecho. Pero,
¢qué significa ser una filésofa? Significa pensar con un poco de libertad.
Libertad no quiere decir “sin el peso de la academia”, en otras palabras,
sin saber. {No! Tienes que saber, no es que de pronto un chico o una chica
joven con 20 o 25 afnos se invente la historia de la filosofia. Eso no funciona,
porque normalmente, como diriamos en Espaiia, al final: “se va a inventar
el Mediterraneo” No es mi caso, pues yo ya tengo una amplia trayectoria
y he trabajado mucho dentro de la academia. Las mujeres tenemos
especialmente mucha dificultad para considerarnos filésofas porque es
raro, es decir, los hombres son los filésofos, son pensadores porque son
profundos, puesto que dicen cosas enigmdticas; mientras que las mujeres
se supone que tenemos muchas fantasias y mucha intuicién femenina, pero
aparentemente no somos capaces de llegar a ningun tipo de pensamiento
profundo. Por eso reivindico mi condicién de fildésofa en la esperanza de
que otras mujeres puedan reivindicarla también; entonces en ese espiritu
voy a hablar de quién soy.

Ademias de filésofa, obviamente soy una profesora de filosofia,
principalmente de légica y de filosofia del lenguaje, entre otras disciplinas.
Mi trayectoria ha sido raray eso, en un cierto sentido, me parece que ha sido
muy bueno. No la he elegido yo y no creo que haya ningtin mérito mio, es que
la vida me hallevado por donde me hallevado. Yo empecé haciendo mi tesis
sobre la teoria de niimeros transfinitos de Cantor, es decir, sobre filosofia
de las matematicas, filosofia de la teoria de conjuntos, que me parece una
cosa maravillosa e interesantisima. Pero rapidamente me fui dando cuenta
de que los problemas en filosofia de las matematicas y de la logica son
exactamente los mismos que en la filosofia del lenguaje, que en la 14gica en
general, etc. Entonces, fui abriendo mi campo, me fui moviendo hacia la
filosofia del lenguaje pensando bédsicamente en el concepto de verdad, en
varios conceptos, pero el de verdad fue central. ¢ Qué significa que algo sea
verdad en matematicas? Era mi pregunta cuando trabajaba sobre Cantory,
naturalmente, de la mano de este concepto viene el de existencia. Luego, me
di cuenta de que no podia hacer eso en filosofia de las matematicas, si no me
metia en filosofia del lenguaje. Una cosa que también quisiera reivindicar
es que la filosofia no tiene fronteras, es decir, si ti te dedicas a la légica
eso no te inhabilita para dedicarte a la epistemologia, ni la epistemologia
te inhabilita para dedicarte a la metafisica. Nosotros estamos trabajando
con conceptos y con nociones que son completamente transversales, sobre
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todo, la gente que nos dedicamos a la filosofia de la l6gica. En ese sentido,
yo he tocado —como se dice en Espana— todos los palos, he trabajado en
muchas cosas distintas, pero con la idea puesta siempre en el andlisis de los
conceptos fundamentales del pensamiento abstracto, que son: la verdad, la
generalidad, la identidad y la existencia basicamente, y de ahi a la validez y
la consecuencia légica, etc.

Esa ha sido mi trayectoria, y durante mucho tiempo he trabajado en
cuestiones de filosofia del lenguaje centrales, vosotros conocéis mi trabajo
sobre Francois Recanati, sobre el contextualismo, etc., y siempre con un
ojo puesto en la filosofia de la légica, que es lo que realmente siempre he
querido hacer. Ahora, ya a esta altura de mi carrera, he tenido el tiempo de
dedicarme a cuestiones de filosofia de la l6gica, pero desde una perspectiva
un poco peculiar, en otras palabras, desde la perspectiva de una persona que
sabe como funcionan ciertos conceptos. Yo digo muchas veces: “uno no puede
hacer nada en filosofia de la légica y en ldgica si no sabe filosofia del lenguaje”. Es

una afirmacién fuerte, lo siento mucho, no me la he inventado yo.

La primera estancia de investigacién que tuve, después de leer mi tesis
sobre Cantor, fue en la Universidad de Warwick, fui a trabajar con Susan
Haack. Ella me inicié en la metodologia pragmatista, que es la que he
seguido todo este tiempo. Pragmatismo significa muchas cosas distintas,
de hecho, un pragmatista no deberia preocuparse por qué significa
pragmatismo -primera leccién de pragmatismo-. En mi caso, como
interpreto “pragmatista” es: “fener sentido”, es decir, yo no puedo trabajar ni
puedo ensefiar a mis alumnos algo que no tiene sentido y eso me ha pasado
con la ensefianza de la l6gica. Los filésofos y las filésofas trabajamos con
conceptos, con proposiciones, con entidades abstractas, con afirmaciones
abstractas muy complejas, pero la tinica razén de existir que tenemos es
que eso en ultimo extremo tenga algin tipo de relevancia (de sentido) para
discusiones que tengan importancia social o personalmente. Nosotros no
podemos trabajar completamente desconectados de la vida de la gente y la
vida intelectual, o la vida cientifica, etc.; debemos tener alguna manera de
trazar puentes entre las cuestiones que decimos y, por ejemplo, el trabajo
que hacen los cientificos, los politicos, los profesores. Este pragmatismo lo
he ido cultivando con mucho interés, combindndolo con mi trabajo sobre
Frank Ramsey, de quien aprendi leyéndolo, estudidndolo y traduciéndolo.

Una parte de lo que soy tiene que ver con ese tipo de orientacién
pragmatista y la otra estd relacionada con las cuestiones formales. Estas
ultimas, me vienen de mi formacién, de mi trabajo en la tesis, pero también
de mi trabajo personal con Christopher Williams, para mi el mejor filésofo
de la l6gica del siglo xx. Aparte de ser un excelente filésofo de la légica,
tenia una formacién muy clésica (tradujo a Aristételes, por ejemplo), lo
cual para mi es muy importante, pues, como he dicho antes, la filosofia no
tiene compartimientos estancos (no puedes ser un buen filésofo sabiendo
solo légica matemdtica). Christopher Williams tenia ese gusto por las
cuestiones formales, por los aspectos légicos-semanticos de las expresiones
de los cuales he aprendido tantisimo.
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Contrario a lo que muchos piensan, el pragmatismo que he expuesto
antes se complementa con los intereses formales a los que me acabo de
referir. Algunos piensan que a las personas que somos pragmatistas no
nos importan las definiciones correctas, que no nos importa la precisién
en el lenguaje. jFalso! Lo que tenemos claro los pragmatistas es que los
conceptos que utilizamos normalmente no se dejan definir en términos de
condiciones necesarias y suficientes, pero podriamos preguntar ;por qué? Y
la respuesta es porque no se dejan, porque son asi, jpunto! Silos traducimos
y los intentamos definir de manera precisa, lo que hacemos es cambiarlos
por sus contrapartidas cientificas. En ese caso, tenemos que ser conscientes
de que estamos eligiendo y tratando solo algunos aspectos de ellos. En este
ultimo sentido, también reivindico la tradicién pragmatista que viene del
segundo Wittgenstein: los conceptos no tienen limites precisos, el seguir
una regla no es algo que se puede hacer con un libro de instrucciones.
Asi, declararse pragmatista no quiere decir renunciar a la precisién, al
andlisis. Precisién aqui no quiere decir trazar fronteras artificiales, pero si
saber siempre de qué estamos hablando, aunque las fronteras sean vagas. Hay
que ensefiarles a los alumnos esto de la precisién, porque un filésofo sin
precisién es un charlatdn y hay que tener mucho cuidado con esa frontera.

Como ya sabéis, la nocién de verdad es central en el desarrollo de toda
mi carrera. Me acerqué a la “concepcién prooracional de la verdad” cuando
estuve trabajando con Williams y, de pronto, me parecié /a correcta en el
sentido de que explica correctamente cémo utilizamos la nocién de verdad en
el lenguaje natural. Algunos filésofos me dicen “jesa es tu concepcién de
la verdad!” y yo siempre les respondo: “no es mia, es la tuya igual que la
mia, es la que tenemos”. Esto es parte de mi pragmatismo, de mi interés
por dirigir nuestra mirada a lo que hacemos, a las practicas. No podemos
discutir la nocién de verdad haciendo lo que hizo Alfred Tarski, porque
luego empezamos a incluir entidades que no tienen sentido y terminamos
con que hay una jerarquia de predicados de verdad potencialmente infinita
que no es transversal al lenguaje; eso nos deberia hacer pensar que estamos
hablando de otra cosa distinta. La concepcidn prooracional de la verdad
que descubri gracias al trabajo con Williams ha sido central en mi carreray
es un muy buen ejemplo de esa combinacién entre pragmatismo y precisién

de la que os habia hablado.

Luego descubri, casi que, por casualidad, Ramsey también hablé de
prooraciones, cosa que Williams no sabia. Y hasido hasta este momento para
mi una cruzada; cada vez que hablo en algun sitio lo que digo es: “Ramsey
lo dijo primero” Porque la gente tiene en la cabeza que Ramsey tiene la
concepcién de la verdad como redundancia, y eso es simplemente falso; é1
tenia una concepcién prooracional de la verdad. Luego, me dio muchisimo
gusto descubrir que Robert Brandom, otro de mi fildsofos favoritos —para
mi uno de los mejores filésofos vivos, quiero decir, de los cinco mejores
filésofos vivos— también tenia una concepcién prooracional de la verdad,
con lo cual, digamos, me reafirmé mucho en mi posicién. Brandom para mi,
como vosotros sabéis, también ha sido fundamental —estoy mencionando
a los filésofos que realmente han determinado mi carrera, no me olvido de
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Gottlob Frege, pero de Frege voy a hablar después, con Frege por supuesto
nadie puede competir (ja ja ja)-. Hablando de los filésofos que han tenido
mads influencia en mi carrera, nos podemos dar cuenta que todos ellos tienen
una perspectiva pragmatista, y repito “pragmatista’, ya que no significa
mads que lo que he dicho: “tiene que tener sentido”

La otra pata que queda para definir el concepto que tengo de mis
posiciones filoséficas tiene que ver con el naturalismo, también en un
sentido peculiar. Yo no soy naturalista en el sentido quineano -por cierto,
no hay nada como ¢/ sentido quineano del naturalismo; Willard van
Orman Quine introdujo cerca de veintisiete sentidos de lo que significa ser
naturalista—. En mi visién no hay ningiin aspecto que sea reduccionista. Lo
unico que quiero decir con que soy naturalista es que tenemos que entender
qué es lo que hacemos los fil6sofos sin apelar a propiedades o a capacidades
que excedan las propiedades que tenemos como mamiferos, o como seres
humanos o como sapientes.

Para cerrar la primera pregunta, he dicho “soy ante todo una filésofa™
Esta es mi trayectoria filos6fica y esto es lo que me importa: dar sentido.
Tengo una obsesidn pesadisima por ser muy clara —a veces eso puede ser
un defecto y a veces una virtud—, soy muy pesada en la absoluta claridad,
porque de otro modo creo que no servimos para nada. También digo: “soy
una profesora, soy una profesora al mismo tiempo que soy una filésofa”. Mis
alumnos me entusiasman, siempre me han entusiasmado. A mi me gusta dar
clase, me gusta discutir con gente joven, me gusta tener tutorias; cuando la
gente me pregunta cosas no tengo pereza para contestar, porque me parece
que una parte fundamental de lo que hacemos es transmitir conocimiento
y educar en la filosofia. Yo no veo con ningiin sentido mi vida profesional
si no estuvierais vosotros y si no estuvieran otros, como VOsotros, y mis
alumnos mds jévenes, etc. Y una parte de lo que soy ahora —como luego
explicaré cuando hablemos también de la légica y de la ensefianza de la
légica—, tiene que ver con lo que sois vosotros y con mis alumnos. Con esto
creo que he respondido algo a la primera pregunta.

Ed: Antes de continuar conla segunda parte, nos gustaria hacerte una pregunta
que esta relacionada directamente con toda la trayectoria que nos compartes
y con los autores que han sido relevantes en tu carrera. ;{Nos podrias contar
acerca de lo que en este momento estd ocupando a Maria José Frapolli?, ;cudl
es el trabajo académico que estds desarrollando ahora mismo?

M]JF: Estoy terminando un libro, lleva por titulo Frege Pragmatised. En ¢él
pretendo explicar como deberia ser una aproximacion filoséfica alalégica que
retome el proyecto de Frege e incorpore toda la riqueza pragmatista de autores
que ya he mencionado como Ramsey, Williams, Brandom, Wittgenstein, etc.,
y que ademas pudiéramos llevar al aula o a la investigacién. La razén por la
que he escrito este libro, que me lleva rondando la cabeza como 10 afos, es
porque yo a mis alumnos les tengo que dar una respuesta, y vosotros sabéis
que en clase yo intento que mis alumnos entiendan la importancia de lo que
hacemos cuando hacemos légica y filosofia de la 16gica. Tal como se explica
la légica y como la discuten los filésofos de la 16gica es muy dificil para los

°
g
£ 3
X
Polisemia No. 16 (30), 133-148 -+ DOI: http://doi.org/10.26620/uniminuto.polisemia.16.30.2020.133-148 -=- Bogotd, ISSN: 1900-4648 e ISSN: 2590-8189 \C/ 137



Angela Rocio Bejarano y José Andrés Forero-Mora --- Pragmatismo y naturalismo: conversacion con Marfa José Frapolli sobre la l6gica, la argumentacion y su ensefianza

alumnos que vean alguna relacién entre lo que se les ensefia bajo el rétulo de
“légica” y algo que tenga que ver con sus intereses, por muy interesados que
estén en cuestiones filoséficas. Lo que he pretendido hacer, y espero haberlo
conseguido, es algo asi como cambiar la narrativa en filosofia de la 16gica; no
cambio los autores, no cambio los conceptos (yo no me voy a inventar ahora
el concepto de consecuencia logica), pero si que cambio la narrativa: ipor qué
hacemos estas cosas?, ¢desde qué punto de vista?, ;para qué nos sirve? Mi
trabajo en filosofia de lalégica ahora tiene que ver con eso fundamentalmente.

En los ultimos afnos, en cuestiones de filosofia lenguaje (yo nunca
dejo la filosofia del lenguaje), he trabajado mucho sobre la nocién de
expresivismo, la cual se aplica directamente sobre mis posiciones en légica,
de hecho, el expresivismolégico esun tipo de expresivismo. Esto es algo que
Brandom también vio. Me fascina Brandom porque he encontrado cosas
que yo, por mi cuenta, he pensado; lo cual me ha facilitado ir entrando en
su pensamiento.

En cuestiones de filosofia del lenguaje, estoy muy obsesionada con
defender un no-descriptivismo en teoria del significado. Tenemos la mania
en filosofia del lenguaje clasica de creer que, cada vez que hablamos,
decimos cé6mo es el mundo; jpues, por favor mirad a ver cudndo hablais y
a qué sitios vais, porque yo no dedico mi vida a decir cémo es el mundo!
Pero preguntaos -y esto es interesante que lo lean los alumnos— ;vosotros
vais por el mundo diciendo: “el gato estd sobre la alfombra”, “el ordenador
estd sobre la mesa”, “el lapiz estd a la izquierda de la libreta”..? {Yo no! y
si alguien vive asi, pues mala suerte. No es verdad que utilicemos el lenguaje
primariamente para describir cdmo es el mundo. Algunas veces tenemos
como una especie de ideologia completamente ridicula: pensamos que el
significado es una representacién de cémo son las cosas. Yo lo que os digo
es algo que es profundamente pragmatista: “jpor favor, paraos y mirad!”
Tenemos una ideologia filoséfica que estd completamente en contra de
nuestras practicas reales y no nos damos cuenta, esto es pragmatismo.

Otra de mis actuales obsesiones es la de defender que fundamentalmente
no describimos con el lenguaje; hacemos muchas otras cosas. Esto se relaciona
directamente con mi trabajo sobre la nocién de verdad, que ya he
comentado. La teoria de la de la verdad como correspondencia no es falsa,
es simplemente vacia, no dice absolutamente nada. Si no dice mas que la
correspondencia, es vacia, pero si se pone a explicar qué son los hechos -
que son no sé cudnto y que son no sé qué—, lo que dice son sinsentidos. La
teoria de la verdad como correspondencia no se puede negar porque hay
una intuicién muy bdsica que tiene que ver con ciertas cosas que no voy
a discutir ahora, pero realmente como teoria no nos dice absolutamente
nada de cémo funciona la nocién de verdad. En la nocién de verdad no
hay ninguna relacién privilegiada con el mundo, nosotros hablamos de la
verdad para cualquier tipo de tema.

Para redondear, en cuestiones de filosofia de la légica, lo que estoy
haciendo ahora, es terminando esa especie de narrativa —quiero subrayar
la palabra—, porque no es una teoria, es simplemente una invitacién: “leed
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esto, pensandlo y mirad si a lo mejor de esta manera podemos entender
mejor qué es lo que hacemos cuando hacemos légica” En el aspecto de la
filosofia del lenguaje lo que me interesa fundamentalmente es defender
que el descriptivismo y el representacionalismo son simplemente un mito
de los fil6sofos.

Ed: Entrando en el terreno de la légica, que es uno de los temas de este
monografico, en la bibliografia contempordnea se encuentran diferentes
maneras de entender la légica y de ensefiarla. ; Qué piensas de esta diversidad
de maneras de entender la 16gica?, icudl es tu propia manera de concebirla?

MJF: Es verdad que en el panorama contemporaneo hay diversas maneras
de aproximarse a la légica, y no estoy pensando ahora en teoria de la
argumentacion, sino en teoria légica. Pero hay una cosa fundamental, que
es muy obvia: la distincion entre ldgica y légicas, entre ldgica y cdlculos. No sé lo
que es la légica, no lo sabe nadie. Tengo muchas dificultades para pensar que
podamos hacer una teoria de la légica en general, pero lo que ensefiamos,
lo que tenemos en los manuales y lo que discutimos con nuestros colegas
y estudiantes son calculos, y la ldgica no son los cdlculos. Entonces, ¢tenemos
pluralidad de qué?, :de calculos? Y ¢qué son los calculos? Yo lo he repetido
muchas veces, los célculos son modelos cientificos, como el modelo del sistema
solar o el modelo del 4tomo; son modelos, son constructos, son artefactos
conceptuales. Esa es la idea de Frege.

¢Qué es lo que estamos haciendo con las légicas, con los calculos?
Simplemente elegir ciertos aspectos que son relevantes para evaluar
argumentaciones en ciertos ambitos acotados del discurso. El calculo de
predicados de primer orden tiene mas generalidad que otros, pero no es
general. Ha sido una desgracia que lo consideremos general, puesto que,
por ejemplo, nos hemos quitado de en medio célculos de segundo orden,
célculos modales, cédlculos epistémicos; nos hemos quitado de en medio
célculos donde hay operadores temporales, demostrativos y deicticos, etc. O
sea, si el calculo de predicados de primer orden fuera todo lo que tenemos
que seguir cuando argumentamos, no habriamos sobrevivido como especie.
Quiero subrayar que esto lo ve cualquiera que mire. Mi pregunta es: ¢por qué
nadie mira? Puedo permitirme decir esto ahora porque soy mayor, porque
soy viejaya (jajaja), pero eslo que he visto siempre. El cdlculo de predicados
de primer orden es un modelo que sirve para ciertas cosas y no sirve para
otras. jEl cdlculo de predicados no sirve para lo que no sirve! Pues bien,
imira qué interesante!

Se habla muchas veces de pluralismo versus monismo en légica, y aqui
tengo que decir que depende de lo que estemos hablando. Si hablamos de
que hay pluralidad de l6gicas porque hay pluralidad de célculos, pues claro,
lo acabo de decir. Pero la pregunta es: ¢qué relevancia tiene eso? Yo diria
que no mucha. Afortunadamente hay gente que se da cuenta de que lo que
es relevante para evaluar la validez de los argumentos en ciertos dmbitos es
diferente delo que es relevante parahacerlo mismo en otrosy, en ese sentido,
tenemos que identificar nociones diferentes. Por ejemplo, si trabajamos
con el lenguaje natural necesitamos tener demostrativos y deicticos, pero si
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hablamos de modalidad necesitamos operadores temporales, en cambio,
si hablamos de las matemadticas no necesitamos operadores temporales,
no necesitamos operadores modales y no necesitamos demostrativos ni
deicticos, pues ese tipo de &mbito no requiere de ese tipo de instrumento.
Entonces, yo no me creo que haya un pluralismo légico, en el sentido de
la 16gica, aunque si de /as légicas (en el de los célculos), porque yo creo
que la ldgica no es mds que el aparato inferencial de nuestro lenguaje y ese es el
que tenemos cuando aprendemos a hablar. Cuando miro este tipo de cosas o
tengo que evaluar articulos de gente que mantiene el pluralismo, parece
que ser pluralista es mucho mejor. Ser pluralista en cuanto a los calculos
estd bien (porque ser monista de los célculos es una barbaridad), pero ser
pluralista en cuanto a lalégica —en cuanto a laldgica en este sentido amplio
de sistema inferencial—, a mi me parece simplemente que es no tener claro
de qué estamos hablando.

Los argumentos son validos o invalidos contextualmente, pero uno se
compromete a lo que se compromete cuando afirma ciertas premisas, y eso
no depende de lo que a mi me apetezca o de lo que a ti te guste, o de cuales
sean tus posiciones politicas o de... {No! Depende del marco, el marco lo
define, pero la nocién de validez es una nocién unica (la nocién de validez
légica, en el sentido de consecuencia légica; luego podemos tener otro tipo
de validez més suave, por ejemplo, como apoyo probabilistico). En este
sentido, no hay conceptos légicos distintos que estén jugando, eso si que
no me lo creo. Nos creemos a veces que hay conceptos distintos que estan
funcionando porque nos dedicamos a analizar argumentos formalizados (i.
e., con variables), es alli cuando a los filésofos y a los 14gicos se nos ocurren
todo tipo de locuras; y en esas locuras los conceptos terminan por perder el
sentido. La cuestién es: tradizcamelo a su lenguaje y entonces discutimos
si hay diferentes nociones de consecuencia légica. No sé si me estoy
explicando, o sea, muchas veces nos parece que la cosa es muy compleja
y puede tener contraejemplos porque estamos trabajando inicamente con
esqueletos y no tenemos intuiciones claras y unificadas respecto de esos
esqueletos. Pero si en lugar de trabajar con esqueletos nos dedicamos a
trabajar con argumentos reales, os aseguro que las intuiciones de todos
nosotros serian muy similares, y si no, tenemos maneras de hacerlas confluir
en ese sentido.

En realidad, cuando hablamos de la légica hay unicamente una
concepcién con muchos matices. Pero si vamos a mirar manuales y libros
parece que funcionara una inica concepcién en realidad, que es /a concepcidn
formalista de la légica. Segin ella, las relaciones 16gicas son relaciones entre
férmulas sin interpretar, entre estructuras. Parece como si la relacién de
consecuencia légica fuera una relacién entre esas estructuras y como si estas
precedieran a los argumentos que nosotros hacemos en el lenguaje natural.
Seglin esta concepcidn reinante, esas estructuras son las responsables de la
validez o invalidez de los argumentos del lenguaje natural; tal argumento
del lenguaje natural es valido porque, digamos, ejemplifica una estructura
valida. Esta parece ser la manera en la que estamos condenados a estudiar
y ensefiar logica.
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Esta manera es una barbaridad y no tiene ningin sentido ni para un
pragmatista ni para un naturalista, porque no tenemos ninguna manera
de acceder a esas supuestas estructuras légicas que determinan a priori la
validez de nuestros argumentos normales; no tenemos ninguna manera de
acceder a ellas si somos el tipo de animales que somos. Tendriamos que
preguntarnos: ;cémo las sabemos?, icomo las conocemos?, ;cémo entramos
en contacto con ellas?, ;¢cémo evaluamos si esas son o son diferentes?... Esa
es la concepcién de la légica que reina hoy en dia: la concepcién de que
hay ciertas formas légicas que son « priori, a las cuales accedemos mediante
algin tipo de intuicién, mientras que las practicas de la argumentacién
son, digamos, falibles. Por eso, segin los defensores de esta concepcidn,
tenemos siempre que guiarnos por ese tipo de estructura légica.

En filosofia de la l6gica, como en otros 4mbitos de la filosofia, solemos
mantener posiciones contradictorias sin que se nos mueva un pelo. Nos
ponemos delante de nuestros alumnos con toda nuestra cara, diciendo
cosas que simplemente son contradictorias o insostenibles. Aqui hay algo
que tengo que decir, y es casi una cuestion ideoldgica, pareciera como si
alguien que no hubiera estudiado légica no pudiera argumentar, lo cual,
por supuesto, es una verdadera barbaridad. ¢La gente que no tiene estudios
no argumenta?, ¢la gente que no ha estudiado filosofia no argumenta?
Pues argumentan exactamente igual que el resto de los humanos. Aqui se
puede ver una especie de elitismo ldgico que me parece tremendamente
problematico. A mi me parece que esto que estoy diciendo es evidente, ¢por
qué no es evidente para todo el mundo?

A este respecto, en el libro del que os hablé en la pregunta anterior,
quiero mantener algo muy parecido a lo que, en mi opinién, mantenia
Frege, y también Brandom, Sellars, Wittgenstein, Aristoteles: /os
argumentos formales no son mds que abstracciones de argumentos reales. Claro
que tiene interés formalizar. Aprendemos mucho de esas estructuras
después de haber hecho un buen trabajo taxondmico, pero las estructuras
no estdn primero, estin después. El Modus ponens es una regla correcta porque
representa el significado del condicional en el lenguaje natural y no al
revés. Aqui se ve claramente el naturalismo del que os hablaba. Uno no
puede entender légica si uno se dedica exclusivamente a hacer cosas dentro
de los célculos y a hacer, por ejemplo, pruebas metatedricas acerca de las
propiedades de los célculos. Alguien asi tendria un trabajo fantdstico como
matematico y no tengo nada que decir contra eso, pero ese no es el tipo de
légica en el cual estoy pensando y del cual os he hablado. La légica en la
que estoy pensando es la légica de Begriffsschrift, de la Conceptografia, que
es un método transversal de representacién de inferencias reales, que no
tiene ninguna especial relacién con las matemadticas (es claro que en el caso
de Frege ese fue el origen, pero si quisiéramos hablar de filosofia politica
tendriamos exactamente lo mismo).

Quisiera aclarar que no estoy rechazando el trabajo meramente técnico,
lo que algunos llaman légica pura. Lo que estoy diciendo es que, es un tipo
de trabajo que no eslo que yo entiendo porlégicay argumentacién. Ademas,
fijaos que, esta concepcién formalista de la 16gica siempre estd mezclando
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las cosas, como que se siente en la obligacién de explicar por qué lo que hace
es importante para la argumentacién y, para mi, la respuesta es: no lo es,
que dejen de empenarse porque no lo es. No sé si me explico, o sea, tenemos
estas dos cuestiones: ;qué hacemos cuando llevamos a cabo inferencias?
y ¢qué propuso Hilbert, Tarski y otros autores en la metodologia de las
ciencias formales? Pues bien, no tiene nada que ver una cosa con la otra.
Podemos encontrar puntos de contacto entre ambos, pero en realidad son
proyectos completamente distintos.

Hasta aqui es como veo las cosas sobre légica, luego estd lo propio en
teoria de la argumentacién. Pero no sé si paro aqui, me decis alguna cosa
o si me queréis preguntar algo sobre lo que he dicho hasta aca y luego
pasamos, si queréis a lo de la teoria de la argumentacién. Tampoco quiero
dar aqui un discurso gigantesco.

Ed: Puedes terminar esa parte, igual, en un momento lo vamos a retomar ya
enfocado hacia la educacién, entonces, viene bien.

MJF: Vale, la cuestién de la educacién la hablo después. En la cuestién de
la investigacién retomo lo que he venido diciendo. Para mi es sorprendente
que no tengamos una definicién correcta de constante légica, de validez, de
verdad, en fin. Si mirdis en congresos o en las mejores revistas del mundo, hay
gente discutiendo sobre la definicién correcta de verdad, sobre concepciones
invariantistas de las constantes ldgicas, derivaciones de la propuesta de
Tarski, etc. Y uno se pregunta, ¢para qué? Yo a veces digo que, lo que tenemos
es como el monstruo de Frankenstein, o sea, estamos agarrando de muchos
sitios distintas nociones e intuiciones y poniéndolas juntas, y de esa manera
es imposible que salga nada. Asi es como veo el panorama de la légica
contemporanea y me parece un panorama triste —excepto por la gente que
trabaja probando teoremas, pero esta es cada vez menos porque hay muy pocos
teoremas por probar—. Entonces, simplemente eso es lo dominante y cuando
hablemos de la cuestién de la ensefianza, lo que querré decir —lo adelanto— es
que es muy dificil entrar en el aula con esta concepcién de la 16gica No hay
manera de que tus alumnos entiendan de qué estds hablando, entre otras cosas
porque los profesores tampoco lo entienden. Ya terminé.

Ed: Sobre las siguientes preguntas ya has adelantado algo, pero nos gustaria
que nos dijeras ¢qué problemas especificos has identificado alahora de ensefar
légica? y ¢cuales son los problemas mds recurrentes, tanto en profesores como
en estudiantes, en el proceso de enseflanza y aprendizaje de la logica?

M]JF: Lo mas dificil es que entiendan de qué estamos hablando, y ya digo que
el problema es que los profesores tampoco lo entendemos. Nosotros muchas
veces le queremos decir alos alumnos que necesitan eso que les ensefamos para
hacer andlisis en filosofia o para evaluar argumentos. Eso es terrible, porque
lo que nos dan de tiempo de ensenar en légica es completamente trivial. A
mi me da vergiienza porque he dado muchos anos clases de légica y tampoco
lo tenia claro (no tenia las ideas que tengo ahora), y me sentia un poco rara
porque tenia que explicar que eso tenfa mucha importancia y; sin embargo, los
resultados finales eran muy triviales. Les pones a tus alumnos un argumento
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que tiene, como mucho, veinte pasos y la tarea es demostrar o probar que
la premisa se sigue de las conclusiones —y ya con veinte pasos estds que te
mueres (ja jaja)-. Pero ese argumento con veinte pasos que ti lo reconstruyes
en un calculo especifico, una persona comun hace una argumentacién similar
en un minuto, no necesita traducir. ¢Quées lo mas dificil? Entender qué estamos
haciendo cuando hacemos ldgica. Claro, los alumnos dicen: ¢y esto qué tiene
que ver con las clases que me dan en historia de la filosofia o metafisica? Y la
respuesta es: “muy poco’.

Hay una cosa muy importante que muchas veces dejamos delado, y que es
central para la metodologia de la filosofia: la traduccién. Cuando explicaba
légica, sobre todo légica elemental, dedicaba muchisimo tiempo a ensenar
a traducir de un lenguaje natural a un célculo légico, porque cuando uno
traduce lo que hace es andlisis conceptual. Uno identifica cuéles son los
conceptos que tiene delante y cudl es el estatus, si son conceptos de segundo
orden, si son conceptos de primer orden, si son términos singulares, etc.
Y te das cuenta cuando tienes que traducir una argumentacién filoséfica
a un calculo légico que ti tienes que elegir: cuales son esos aspectos de la
argumentacion filoséfica que tienen que ser explicitamente representados
formalmente, para que lo que te quede sea formalmente valido. Pareciera
como si el argumento fuera vélido porque es una instancia de un argumento
valido que es formal, pero no es correcto. Lo que hacemos es que: siintuimos
que el argumento es valido tenemos que traducir bien, ¢qué quiere decir?
Tenemos que identificar correctamente los conceptos para que el esqueleto
formal nos quede valido.

Una cosa que Susan Haack recoge, en su libro de filosofia de la légica,
es la distincién entre légica Utrens y légica Docens. Yo intento matizar esa
distincién diciendo: trabajar dentro de un cilculo es trivial, trabajar fuera de un
cdlculo es imposible; —-imposible manteniendo las exigencias de los célculos-.
Es decir, les hacemos a nuestros alumnos una ficcidn, los llevamos a pensar
que hay algo interesante detras de los calculos y, ademas que, es algo muy
profundo y dificil. iNo!, lo que es dificil y lo que es interesante estd afuera.
Podemos hablar, por ejemplo, del problema de las constantes légicas, de
su definicién —que es un problema muy cldsico—, del problema de tonk y
del invariantismo y todas esas cosas. La cuestidn es: ;cdmo definimos las
constantes légicas?, ¢dentro del cédlculo o fuera del calculo?, ¢las intuiciones
que tenemos también valen o solamente las reglas de inferencia? —Yo creo
que todo esto es ridiculo, no tiene sentido-. ¢Cudles son las constantes
légicas dentro de un calculo? jEso yalo tienes decidido! {Y cémo funcionan?
iTambién ya lo sabes!, porque las reglas de inferencia te determinan
exactamente como funcionan. Lo dificil es identificarlas en el lenguaje natural
y mirar si las reglas que ti has identificado en el calculo logico responden a la forma
en la que 10 usas esas nociones en el lenguaje natural cuando argumentas.

Entonces, ¢cudl es la parte que yo creo dificilisima de estudiar légica?
Primero, quelos alumnos entiendan qué estamos haciendo; segundo, que los
alumnos aprendan a traducir porque eso significa hacer andlisis conceptual.
Por eso creo que no se puede eliminar la légica de los estudios de filosofia,
porque, entre otras cosas, gracias a que aprendemos légica, sabemos que
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los cuantificadores son conceptos de segundo orden, por ejemplo, sabemos
que los argumentos ontolégicos son falaces, entendemos la cuestién de las
descripciones definidas de Russell, etc. Siuno no tiene nociones técnicas de
cémo traducir a un cdlculo, si uno no tiene herramientas de analisis sutiles
para traducir, por ejemplo, las descripciones del lenguaje natural a un
célculo légico, como lo hacia Russell, entonces uno cae en todas las falacias
y en todas las paradojas famosas como las paradojas de la existencia, de
la barba de Platén, del mentiroso; todas ellas mitos de filésofos que se
desvanecen cuando uno entiende cémo funciona el lenguaje. La logica
nos sirve para eso. Y es justamente la primera parte de la asignatura, la
traduccidn, la que sirve y a la que menos tiempo se le suele dedicar. ¢A mi
qué me importa cémo se hace el modus ponens en deduccién natural? o ¢cémo
se elimina el cuantificador? Que si, que esta bien saber todo eso, pero lo
realmente importante es temer un instrumento para hacer andlisis concepmal, y eso
lo ensesiamos al principio, cuando enseriamos a traducir. Esos son los principales
problemas que me he encontrado.

Nuestros alumnos tienen razén, muchas veces en cuestiones intuitivas.
Por ejemplo, en la tabla de verdad del condicional, que es absurda. Pues si,
los alumnos tienen razén en que el condicional material con esa tabla no
responde a ninguna nocién que ellos estén utilizando; claro que no, porque
necesitamos una aproximacién de otro tipo, una aproximacién pragmatista.
Esto tltimo es la parte que mas trabajo me ha costado, me parece que para
ensenar bien légica debemos que tener en cuenta que simplemente es
enseflar un instrumento.

Otra idea que rechazo completamente es esta idea, un poco elitista, de
supremacismo légico: tienes que saber ldgica para saber argumentar, si no
sabeslogicaeresun tontoolo que hacemosloslégicos es algo completamente
especial, jpues no! La légica (entendida como los calculos) es meramente
un instrumento, un instrumento para hacer cosas fuera de la légica
misma. Tenemos que asumir que estamos explicando un instrumento, un
instrumento de analisis conceptual, que no tiene la capacidad de descubrir
verdades. Esto era lo que decia Frege en Begriffsschrift; su conceptografia no
propone verdades nuevas, solamente las explicita. La légica no descubre
nada nuevo, simplemente es un instrumento muy interesante y potente
para representar las sutiles relaciones lingiiisticas y conceptuales. Si uno no
tiene un aparato de andlisis conceptual potente, hay muchisimas sutilezas
del lenguaje natural que no se pueden representar.

Claro que la légica es muy importante, pero la légica en cuanto
Begriffsschrift, es decir, en cuanto escritura conceptual. Estd muy bien
trabajar dentro de los célculos, no lo desecho, pero hay que tener en cuenta
que esa es una cuestién meramente técnica. Cuando mis alumnos, y sobre
todo alumnas, decian que no se les daba la légica, yo les respondia:

Primero, no se te puede no dar la légica, porque la aprendemos cuando a
prendemos a hablar. Segundo, trabajar dentro de un célculo es una trivialidad,
o te lo explican mal o simplemente no tienes interés. Puede ser que no te guste
porque te recuerda las matemdticas que te amargaron la vida de pequeiio.
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No puedes no entender el modus ponens o el modus tollens, o el principio
de sustitutividad, porque son trivialidades, los usas todo el tiempo en tus
razonamientos y argumentaciones cotidianas.

No hay nada complicado dentro de la l6gica, dentro de los calculos,
quiero decir. Esto es algo que deberiamos hacer entender a los alumnos: el
profesor de légica normalmente les impone este tipo de estructuras que los
apabullan y los intimidan, y no hay ninguna razdn para ello. No recuerdo si
iba a decir algo mas, pero, en fin, ahi irdn saliendo cosas.

Ed: A propésito de esto ultimo, ¢qué retos, problemas, oportunidades has
encontrado en esta manera de ensefar la loégica? Es decir, ¢qué dificultades
trae consigo poner el énfasis de la ensefianza de la 16gica en su caracter de
instrumento para el anélisis conceptual?

MJF: Esa es una pregunta muy interesante. De hecho, hace mucho tiempo
que no enseno légica. Es que no hay nada como una teoria légica, eso no
existe. Esta es una idea que aparece también en Brandom y podria aparecer
en Frege. La gente puede pensar que: las leyes fundamentales de la aritmética, los
Grundgesetze, son un tratado de légica. {No! Las leyes fundamentales son una
fundamentacién de la artimética, podriamos decir que son el equivalente a
la teoria de conjuntos que inicié Cantor con un vocabulario distinto y unas
presuposiciones diferentes (Frege no hablé de conjuntos, hablé de conceptos).
Pero esto ultimo no tiene nada que ver con la légica como teoria de la
argumentacién. Tenemos que aceptar que Begriffsschrift es un instrumento,
no una teorfa. Cuando Frege explica el cuantificador universal no construye
una teoria, lo inico que dice es como va a representar ciertas expresiones que
son generales; es decir, es una teoria de la representacion dentro de un célculo
o dentro de un lenguaje. A mi me parece que, dentro del inferencialismo no
tiene ningtn sentido considerar a la légica como una teoria. La ldgica es el
aparato inferencial de nuestros conceptos, de nuestro lenguaje; es lo que ponemos
en practica cuando argumentamos y cuando hablamos, aunque no estemos
argumentando directamente.

Entonces, ¢qué retos me he encontrado yo? Principalmente ese. Le tengo
que decir a mis alumnos que no hay ninguna teoria légica que te enseiie a...
También les digo: “No es verdad que hay una teoria que te va a ensefar
a argumentar correctamente o que te enseflard a argumentar mejor’.
¢A vosotros alguna vez se os ha ocurrido, cuando estdis trabajando en
filosofia, traducir vuestras ideas al calculo de predicados para aclararlas?
Me imagino que la respuesta es no, porque esto jamas le ha pasado a nadie.
El reto para enfrentarme a mis alumnos es que no puedo mentir, pero la
academia me obliga a mentir porque me da un programa de asignatura y
unos libros, de los cuales tengo que decirles cosas que la l6gica no va a
cumplir. Definitivamente esto como lo hemos venido haciendo no tiene
ningun sentido.

Ahora bien, claro que hay cosas ahi que son muy importantes: los
célculos como modelos cientificos, el andlisis conceptual que identifica
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la naturaleza de aquellos aspectos de los argumentos sobre los cuales se
basa la relacién de consecuencia légica, etc. Teoria légica como si nosotros
fuéramos el ordculo de la argumentacidn, eso no existe, eso es falso. Todo
esto es un reto para mi y por eso no ensefio légica. Es un reto enorme dar
clases de légica, sobre todo, para un pragmatista. Si nos ponemos a hablar
en lenguaje natural, no hay reglas generales. Las reglas que tenemos, las
hemos adoptado por el uso mismo de los conceptos, son reglas que estan
involucradas en los conceptos que usamos.

A veces me sorprende cuando hablo con algunos profesores de légica y
me dicen que los alumnos tienen que saber de, por ejemplo, teoremas de
metamatematica (teoremas que hablan de las propiedades metateéricas de
los célculos que usamos). Claro que me parece interesante que sepan eso,
pero, de nuevo, esa no es lalégica que tengo en mente; eso no tiene nada que
ver con las practicas reales de la argumentacién. Espero estar explicindome
con suficiente claridad.

Ed: Normalmente, al menos en Colombia, los cursos de logica estan ubicados
en primer semestre, es casi que la primera clase de filosofia que ven los
estudiantes. Es mucho mads dificil ver toda esta cuestién del anélisis conceptual
y de los célculos como modelos cientificos con estudiantes que hasta ahora se
estan introduciendo en la filosofia.

MJF: Claro, en Espafia también estd en primero. Por eso digo que la academia
nos obliga. Con mi colega Neftali Villanueva en la Universidad de Granada
dimos varios aflos un curso de légica y argumentacién, en el que poniamos
casos concretos de argumentaciones filoséficas. Por ejemplo, habldbamos del
argumento ontoldgico, que habian estudiado en otros cursos, y tirando de ese
hilo explicibamos cuestiones sobre existencia. Otro ejemplo, que a mi en un
momento me interesé mucho, es la teoria de la identidad psiconeural y, con la
excusa del argumento, explicibamos qué significa identidad. Hay argumentos
muy importantes en las diferentes posiciones filoséficas y uno puede, a partir
de ahi, resaltar el papel de la légica como instrumento de andlisis conceptual.
Esa es una manera, pero claro, yalos estudiantes tienen que estar involucrados
en la filosofia.

Ed: Ya nos has contado de varios autores y filésofos en los cuales se basa
tu manera de entender la légica y tu trayectoria, pero nos gustaria que nos
comentaras de algunos referentes contemporaneos para alguien que se quiera
introducir en estos problemas de la naturaleza de lalégica y su ensefanza.

MJF: A mi me parece que no hay alguien que presente el problema asi y por
esto es que estoy escribiendo mi libro. Para llegar a estas conclusiones tienes
que leer cientos de libros y sacar de aqui y de alla. Esto no esta dicho todo
en conjunto en algin lado. Y esta es la razén por la cual yo quise escribir este
libro, por lo menos para iniciar, para que la gente tenga un “lugar” donde ir,
asi sea para discutirlo y, si asi lo creen, decir que estd equivocado.

Claro que tengo referentes, pero no especificamente sobre esto que
hemos hablado en la entrevista, esto de qué hacer con la légica. Yo tengo la
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admiracién mds absoluta por Brandom, Huw Price, Recanati, Haack, etc.
Ademads, ya hemos hablado también de varios cldsicos. Pero la verdad es
que no conozco a nadie que haya puesto todas estas intuiciones sobre la
légica y la teoria de la argumentacidn juntas para dar un argumento similar
al que estoy dando.

Hay muchas personas con intuiciones similares a las mias, no quiero
decir que sea la Unica persona que piensa asi, pero normalmente uno
sigue a ciertos autores hasta ciertos puntos. Estoy pensando, por ejemplo,
en tedricos de la argumentacién como Toulmin en su libro Los usos de la
argumentacion. Te pones aleer a Toulmin y te va gustando lo que va diciendo,
hasta el punto en que tiene que echar mano de cuestiones formales; se
siente tentado a ver la argumentacién como una cuestién extremadamente
reglada y se preocupa demasiado por la formalidad de la argumentacidn.
Ademas, me parece que, en teoria de la argumentacidn, igual que en teoria
de los actos de habla, se estd montando una especie de escolastica: gente
que se dedica a leerse la una a la otra y discuten sobre la ultima cosa que
han dicho en la primera nota al pie de pagina de la pagina siete. Y yo digo:
¢y? Los filésofos tenemos la tendencia de construir rdpidamente nuevos
ambitos de discusién y esto generalmente desemboca en una escolastica.
Si nos ponemos a mirar la pragmadialéctica, por ejemplo, ya tenemos
doscientas mil teorias distintas y subgrupos distintos discutiendo los unos
con los otros, y eso es lo que me parece completamente absurdo. No tiene
mucho sentido. Aqui es donde hago el énfasis en un cambio de narrativa
para abordar estos temas y esa es la invitacién que planteo en mi libro, la
invitacién es a mirar estos problemas de otra manera.

Otra cosa que quisiera decir sobre teoria de la argumentacién es que, los
que se dedican a ella estan redescubriendo la filosofia del lenguaje clasica,
me parece. Es un problema de los 16gicos clasicos. Una de las motivaciones
de la teoria de la argumentacién clésica era el rechazo a la concepcién
formalista de la l6gica —una motivacién muy razonable, por cierto—. Pero
para rechazar la concepcidn formalista de la 16gica lo tinico que hay que
hacer es leer bien a Frege; es decir, lo tinico que tiene que hacer uno es
estudiar filosofia del lenguaje. Claro que los tedricos de la argumentacién
contemporaneos dicen muchas cosas interesantes, pero opino, que han
creado mucha, no sé cdmo decirlo; tal vez, mucha “materia” que realmente
no sirve para explicar mucho, sino que es interna al debate. Asi es como yo
lo veo.

Ed: Nos has hablado un poco de teoria de argumentacién. Para terminar,
nos gustaria que profundizaras un poco en la relacién (o no) entre légica y
teoria de la argumentacién. Escuchandote, pensdbamos que las teorias de
la argumentaciéon también estan interesadas en este analisis conceptual del
que hablabas, pero también es cierto que los tedricos de la argumentacién
normalmente no estan interesados en un ejercicio como la traduccién,
sino que tienen sus propios métodos y esto puede hacer pensar que hay un
abismo entre ambas. ; Cémo ves tu las relaciones y los abismos entre légica
y argumentacioén?
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MJF: No lo sé, no lo tengo muy claro. No soy una experta en teoria de la
argumentacién, aunque he leido bastante al respecto. Las cosas generales
que leo o escucho sobre teoria de la argumentacién me parecen razonables,
aunque ya estan dichas cincuenta veces. Pero cuando ya te metes en temas
mucho mas especificos, como, por ejemplo, los pasos de la argumentacién, te
das cuenta de que ya estan desarrollando su propia terminologia para decir
cosas que son similares a las que los fildsofos del lenguaje decian y, entonces,
ya es muy dificil entrar. Este es un problema que tenemos los filésofos. Es que
nos construimos nuestro propio lenguaje y vemos que distintas teorfas dicen
lo mismo con lenguajes distintos, y eso hace que sea dificilisimo entenderse
las unas con las otras.

Y no quisiera terminar sin decir algo sobre el analisis conceptual. Se
ha puesto de moda, Gltimamente, la ingenieria conceptual, de la mano de
Cappelen y otros filésofos que trabajan en el norte del Reino Unido. Pues
bien, lo que yo quiero decir por analisis conceptual es distinto. Algunas
cosas de las que quiero decir, ellos también las dicen, pero el problema
es que la ingenieria conceptual se estd convirtiendo en un paradigma de
andlisis que estd en contra de todo lo que yo os he hablado: es atomista,
representacionalista, formalista; es decir, todas las cosas que yo rechazo.
Y me parece que es como si empezaran desde cero (han recibido mucha
financiacién europea). Las cuestiones alas que me he acercado de ingenieria
conceptual no me convencen porque, aunque hay algunas intuiciones que
si son claras, hay otras en las que parece que van a construir sus propias
teorias, con sus propios vocabularios, con sus propios expertos famosos y
demas aspectos. A mi ese tipo de filosofia no me interesa realmente.

Ed: Muchas gracias, profesora Maria José. Agradecemos mucho tu tiempo y
tus palabras en esta interesante entrevista. Estamos seguros de que aqui hay
mucho material significativo y atrayente, tanto para estudiantes como para
profesores de filosofia.

MJF: Encantada. Gracias a vosotros por haberme invitado y por la amena
conversacion.






