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Resumen

Hubert Marraud ha desarrollado una propuesta de andlisis y evaluacién de
argumentos, desde la perspectiva légica en teoria de la argumentacién, a
la que llama dialéctica argumental, segtn la cual el cardcter dialéctico en
argumentacién no se presenta solo entre los argumentadores, sino también
entre los propios argumentos internos de los discursos argumentativos. A
partir de su propuesta ha ofrecido, desde hace casi diez afos, un curso de
argumentacioén a estudiantes de Filosofia en la Universidad Auténoma de
Madrid. En este escrito se presenta la propuesta dialéctica argumental, la
integracién de temas y la metodologia con las que Marraud confecciona su
curso universitario, asi como reflexiones sobre algunos de los resultados
alcanzados. Esta exposicién pretende evidenciar el singular beneficio
reciproco que se logra al combinar investigacién y ensefianza en teoria de
la argumentacién.

Palabras clave: teoria de la argumentacidn, perspectiva logica
en argumentacidn, dialéctica argumental, andlisis de argumentos,
evaluacién de argumentos.
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Abstract

Hubert Marraud has developed a proposal for the analysis and evaluation of
arguments from the logical perspective in argumentation theory, which he
calls arguments’ dialectics, according to which the dialectical character in
argumentation does not appear only among the arguers, but also between
the arguments themselves within the argumentative discourses. Based on his
proposal Marraud has offered, for almost ten years, an argumentation course
to Philosophy students at the Universidad Auténoma de Madrid. In this paper,
I offer a presentation of the arguments’ dialectics proposal, the integration of
themes and the methodology Marraud presents in his college course, as well
as considerations on some of the results achieved. This exhibition intends to
show the uniqueness of the mutual benefit achieved by combining research
and teaching in argumentation theory.

Keywords: theory of argumentation, logical perspective in argumentation,
argument dialectics, analysis of arguments, evaluation of arguments.

Resumo

Hubert Marraud desenvolveu uma proposta para a andlise e avaliacao
de argumentos, da perspectiva légica da teoria da argumenta¢ido, a que
chama dialéctica argumentativa, segundo a qual o cardcter dialéctico na
argumenta¢ao ndo estd presente apenas entre os argumentistas, mas também
entre os argumentos internos dos discursos argumentativos. Com base na
sua proposta, ofereceu, durante quase dez anos, um curso de argumentagio a
estudantesdeFilosofianaUniversidad Auténomade Madrid.Nestedocumento
apresentamos a proposta de argumentacao dialéctica, a integra¢io de temas e
a metodologia com que Marraud desenvolveu o seu curso universitario, bem
como reflexdes sobre alguns dos resultados alcancados. Esta apresentagio
visa demonstrar o beneficio reciproco tnico que é alcancado ao combinar a
investigacdo e o ensino na teoria da argumentacgao.

Palavras-chave: teoria da argumentagao, perspectiva logica da
argumentacao, dialéctica da argumentacio, analise da argumentacio,
avaliacao da argumentacio.
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Introduccidén

Hubert Marraud no solo es un estudioso de distintas lineas de investigacién
en la teoria de argumentacién, sino que, desde la perspectiva logica de la
argumentacidn, ha desarrollado una propuesta tedrica a la que llama dialéctica
argumental o dialéctica de los argumentos. En ella plantea que, ademas de la
interaccién dialéctica entre los participantes de una situacién argumentativa,
también es posible realizar un andlisis dialéctico de los argumentos que
ofrecen los argumentadores, ya que es posible captar el macroargumento que
construyen interactivamente y que queda plasmado en un texto o un discurso.

A lo largo de casi una década de impartir un curso de argumentacién en
la Universidad Auténoma de Madrid (UAM), el trabajo de Marraud ha dejado
constancia de que las necesidades didacticas requeridas en la enseflanza
universitaria estimulan el desarrollo de la investigacién en teoria de
argumentacion; y reciprocamente, sus progresos en la investigacién fortalecen
su practica didéctica. Ese mutuo beneficio que se presenta al vincular
investigacidon y enseflanza también se aprecia en la obra escrita de Marraud,
ya que en ella da cuenta de la manera en que, durante la Gltima década, ha ido
afinando tanto su propuesta tedrica como su modelo de ensefianza.

En este articulo, explicaré en qué consiste la propuesta de la dialéctica
argumental, para después apreciar cémo es que se integra en el disefio de un
curso universitario de argumentacién. Revisaré con detenimiento el disefo
temdtico y diddctico del curso y para exponerlo con mayor precision,
detallaré las competencias que detecté se persiguen en cada uno de los tres
momentos en los que Marraud organiza la exposicién de su curso. Destacaré
las caracteristicas de la ensefanza de la argumentacién en el modelo
universitario de la Facultad de Filosofia de la uaM, pues reconocerlas es
una gufa para apreciar la coherencia existente entre la orientacién del
curso (en su sentido tedrico y practico) y las decisiones didacticas que se
adoptan para su desarrollo, asi como en la seleccién de los materiales de
respaldo o en el diseno de los ejercicios y de los instrumentos de evaluacidn.
Asimismo, para tener una idea mdas amplia del curso y de sus frutos,
considero oportuno ofrecer un pequefio andlisis estadistico de los valores
alcanzados por los alumnos en las tres test que son el principal instrumento
de evaluacién del curso.' Analizo los puntajes obtenidos por los alumnos de
los dos grupos cursaron la asignatura, en los cursos de 2017 a 2019, que en
total conformaron un universo de 205 alumnos. Presentaré inicamente los
resultados globales, con la intencién de ofrecer algunos datos duros, que si
bien son insuficientes para tener una idea detallada de los resultados del
curso, al menos proporcionan indicios de la respuesta que estdn mostrando
los estudiantes ante éste. El andlisis de esos datos pondrd de manifiesto que
para tener una idea mds clara y detallada de los resultados del curso hace
falta algo mas que una mera revisién cuantitativa.

1 Agradezco ampliamente a Hubert Marraud todas las facilidades que me brind¢ para asistir a las
clases de su curso de 2019y, sobre todo, la confianza con la que me proporcioné los resultados
numéricos obtenidos por sus estudiantes en los cursos de 2017 a 2019.
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Una vez que conozcamos en qué consiste la propuesta de dialéctica
argumental, cdmo se integra en el disefo de un curso universitario y
algunos indicios de los resultados que estd teniendo en los estudiantes,
mostraré elementos que nos ayuden a apreciar cémo se ha dado un beneficio
reciproco entre investigacién y ensefianza en el trabajo de Hubert Marraud.
Finalmente exploraré alguna razén que explique cémo es que ese mutuo
beneficio, entre investigacién y enseflanza, se presenta de un modo singular
en el campo de la teoria de la argumentacion.

Asi, el desarrollo de este estudio consta de cinco apartados. En el
primero, presentaré la dialéctica argumental, explicando cémo es que
corresponde ala perspectivaldgica® en teoria de la argumentacién y no, pese
a sunombre, a la perspectiva dialéctica. En el segundo apartado expondré
el disefio y didactica del curso universitario que toma las bases del modelo
dialéctico argumental. En el tercer apartado ofreceré un pequeiio andlisis
estadistico de los resultados de los test aplicados durante el curso en los
ultimos tres afios, como medio para tener algin indicio de la respuesta de
los estudiantes al curso. En el cuarto apartado examinaré con mas detalle
cémo se presenta y qué caracteristicas tiene el mutuo beneficio que se da
entre investigacion y ensefianza en el trabajo de Marraud, asi como una
reflexion sobre si ese mutuo beneficio se presenta de manera singular en
el campo de la teoria de la argumentacion. En el quinto y ultimo apartado,
ofreceré algunas conclusiones.

La propuesta dialéctica argumental como parte de la
perspectiva logica en la teoria de la argumentacion

El estudio de las practicas argumentativas es atractivo para distintos teéricos,
entre los que destacan lingiiistas, filésofos y teéricos de la comunicacién; los
diversosintereses de investigacién que han desarrollado pueden comprenderse
desde distintas perspectivas. Uno de los autores que mejor ha expuesto esta
visién perspectivista en argumentaciéon es Joseph W. Wenzel, que en su
ensayo Perspectives on Argument (1992, pp. 136-140) plantea cuatro razones
por las cuales es 1til reconocer las distintas perspectivas en los estudios en
argumentacion. De manera resumida, las razones son las siguientes:

1. Ayudan a clarificar el significado de trabajos anteriores y futuros sobre la
argumentacion y sus lineas de investigacion.

2. Pueden servir para clarificar diferentes clases de estudios criticos o
evaluativos, asi como para identificar «seudoproblemas>.?

2 Tomando el término “légica” en un sentido amplio, como teoria de los argumentos.

3 Wenzel (1992, pp. 137-138) plantea por ejemplo el debate sobre la relevancia de la l6gica con
respecto a la retérica en el que se involucraron Mortensen y Anderson, por una parte, y Mills y
Petrie, por otra.
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3. Sirven para exigir un tratamiento mas simple y completo del campo de
la argumentacioén.

4. Ayudan a reconocer las distintas perspectivas en una base de igualdad,
por el hecho de ser una de entre varias perspectivas.

Wenzel realiz6 un primer estudio en 1990, titulado Three Perspectives
on Argument, en el que explica que la retérica, la dialéctica y la légica no
son tres tipos de argumentacioén, sino tres maneras de estudiarla. Esas tres
perspectivas son, seglin este autor, diferentes formas de entender cualquier
caso de comunicacién humana que parece involucrar argumentos, puesto
que revelan diferentes aspectos de cualquier instancia de la argumentacidn,
al modo como en un edificio se pueden apreciar sus tres planos: frontal,
lateral y superior (Wenzel, 1990/2006, p. 9). Aunque estas tres perspectivas
no son las Gnicas que se han propuesto en la literatura especializada,* por
cuanto sabemos de ellas desde los estudios antiguos, podemos reconocerlas
como las perspectivas cldsicas.

Lamayorvirtuddelacaracterizacién que nos ofrece Wenzel en sus estudios
sobre las perspectivas cldsicas es que reconoce con nitidez la diferencia en
objetos de estudio de cada una: identifica que la perspectiva retdrica se centra
en el «argumentar» visto como un «proceso», la perspectiva dialéctica se
centra en la «argumentacién» como un «procedimiento», y la perspectiva
légica se centra en los «argumentos» como «productos» (Wenzel, 1992,
p. 134). Deja en claro que cada una de las perspectivas surge de motivaciones
distintas. La perspectiva retérica, en sentido practico, se pregunta por las
formas de alcanzar la persuasion y, en sentido tedrico, por comprender las
condiciones de la argumentacidn efectiva. La perspectiva dialéctica, en
sentido practico, se ocupa de ejercer la critica y, en su sentido tedrico, busca
la forma de reglamentar procedimientos argumentativos para que sean
transparentes. Por ultimo, la perspectiva logica tiene el sentido préctico de
emitir juicios sobre los argumentos como productos de la argumentacién
y el propésito tedrico de establecer estindares de argumentacién correcta.
Pero Wenzel (1992, p. 123) enfatiza que, al hablar de perspectivas en teoria
de la argumentacién, hablamos de propuestas teéricas desde las que se
analizan y entienden las practicas argumentativas y no de los fenémenos
argumentativos per se.

La propuesta tedrica dialéctica argumental de Hubert Marraud plantea
que es necesario analizar las relaciones entre argumentos de un mismo
discurso. Y aunque reconoce una dialéctica’® entre los argumentos, no por
ello ubica su propuesta en una perspectiva dialéctica de los estudios en

4 En distintas publicaciones, ademas de reconocer las tres perspectivas de las que habla Wenzel,
se propone alguna mas. Asi, por ejemplo, Luis Vega (2017, p. 5) nos habla de una perspectiva
socio-institucional, Lilian Bermejo-Luque (2018, p. 10) reconoce una perspectiva epistemoldgica y
Hubert Marraud (2019, pp. 13-14) nos habla de una perspectiva linglistica.

5 Alolargo de la historia, la denominacion dialéctica hace referencia a la idea de oposicion; por eso
Hubert Marraud la recupera para hablar de oposicion entre argumentos.
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argumentacién, sino mdas bien dentro de una perspectiva légica, puesto
que continda centrandose en los argumentos vistos como productos. Pero
no como productos individuales, sino en la relacién entre argumentos en
el mismo juego discursivo. Identifica las relaciones existentes entre los
argumentos, relaciones que son detectadas mediante el andlisis de ciertas
particulas lingtisticas (como: ademds, pero, por otra parte, etc.) presentes en
los argumentos. Marraud observa que esas particulas expresan relaciones
de oposicidn, refuerzo o comparacién. Y si son vistas como relaciones de
oposicién, no lo son en el sentido de la oposicién del cuadro tradicional
de oposiciones, sino en un sentido mucho mas cercano a la oposicién de
la dialéctica filosofica, entendida como la relacidn entre tesis, antitesis y
sintesis. El objetivo de la dialéctica argumental es desarrollar criterios para
comparar y evaluar la fuerza relativa de los argumentos, asi como clasificar
los contraargumentos tomando en cuenta el efecto que se busca con su uso.

Entonces, la propuesta dialéctica argumental permite establecer una
diferencia entre dos maneras de entender la dialéctica, que Hubert Marraud
(2017b) explica de la siguiente forma:

Hay dos concepciones basicas de la dialéctica. Puede referirse al arte de la
controversia o del debate, con confrontacién de opinionesy de argumentadores.
La dialéctica asi entendida se centra en las reglas y procedimientos
convencionales que rigen esas confrontaciones. Es lo que he llamado (Marraud,
2015) «dialéctica argumentativa». La dialéctica también puede referirse al
estudio de las oposiciones entre argumentos. Esta concepcién presupone un
concepto comparativo de argumento convincente, y puede definirse como
el estudio de la fuerza de los argumentos. El propésito de esta «dialéctica
argumental>» es desarrollar estdndares y criterios para comparar y evaluar la
fuerza relativa de los argumentos. La propuesta de una clasificacién de los
contraargumentos basada en el efecto buscado con su uso pretende ser, pues,
una contribucién a la dialéctica argumental. (p. 2)

La dialéctica argumental corresponde a la perspectiva légica porque se
centra en los argumentos como productos de las practicas argumentativas
y en las relaciones entre ellos. Y no se interesa por las reglas que regulan lo
que estd o no esta permitido a los argumentadores en los procedimientos
argumentativos, que es lo que estudia la perspectiva dialéctica vy, en los
términos de Marraud, corresponde a una dialéctica argumentativa y no a
una argumental.

Pero la dialéctica argumental, ademas de mostrar dos formas de entender
la dialéctica, también permite reconocer dos maneras de desarrollar la
perspectiva légica, porque muestra dos maneras de realizar un analisis
légico de los argumentos en el campo de la teoria de la argumentacién. Hay
un andlisis l6gico en teorfa de argumentacién que se dedica tnicamente
a estudiar la estructura interna de los argumentos; es decir, se enfoca en
el analisis de las relaciones inferenciales: el se sigue que, que se da entre
premisas y conclusién en el interior de los argumentos individuales. A ese
tipo de andlisis se han dedicado especialmente teéricos estadounidenses y
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canadienses, en buena medida identificados con el movimiento de légica
informal.® En cambio, la dialéctica argumental muestra que ademads es
posible estudiar relaciones entre argumentos, como la relacion es mads fuerte
que,la cual se presenta entre los argumentos de un mismo proceso discursivo.

El desarrollo de la propuesta dialéctica argumental se dirige con
naturalidad al contexto de su enseflanza, puesto que los criterios para
comparar y evaluar la fuerza de los argumentos o para comprender la
contraargumentacién, han de ser enseiables. Asi que el paso de la teoria
a la enseflanza es espontdneo, pero la consolidacién de un curso que
logre los fines educativos que se deseen, no es un hecho automaitico;
requiere desarrollar procesos didécticos y metodolégicos que ademas sean
coherentes con las necesidades de la institucién educativa.

La dialéctica argumental de Hubert Marraud en el
disefio de un curso universitario

El curso Légica y Argumentacién, dictado por Hubert Marraud en la
Universidad Auténoma de Madrid (uaM), estd dirigido a estudiantes
universitarios del primer semestre del grado en Filosofia, pero pueden
matricularse estudiantes de otras carreras universitarias, especificamente de
los grados en matematicas o en historia y ciencias de la musica. Asi, entre el 20
y €l 30 % de los alumnos matriculados en la asignatura provienen de carreras
diferentes a la de Filosofia. Ademads, la UAM admite que en sus programas
universitarios se matriculen estudiantes de mayor edad que aquellos recién
egresados de la educacién media, de tal manera que entre un 4 y 8 % de los
alumnos matriculados en el curso de Légica y Argumentacién, son de edades
mayores. Es importante tomar en cuenta las caracteristicas del alumnado para
definir el objetivo del curso y establecer su orientacidn; esto es, definir si se
encaminard solo a la formacidn tedrica, a la investigacion, o si se ofrecerdn
herramientas practicas. Esa decisién determinard el tipo de materiales del
curso y permitird ver silos instrumentos de evaluacién son coherentes. Hubert
Marraud ha determinado una orientacién tedrico-practica para su curso y lo
imparte a dos grupos por semestre, en un horario matutino (grupo 110) y
vespertino (grupo 160).

En la definicién del objetivo del curso, Marraud parte del hecho
contundente de que este no se dirige a enseflar aargumentar alos estudiantes,
puesto que ellos saben hacerlo y lo hacen. El objetivo central es ofrecer
herramientas practicas encaminadas a que los estudiantes desarrollen las
competencias que les permitan no solo analizar y evaluar los argumentos

6 Entre sus autores mas representativos estan Anthony Blair, Ralph Johnson y Trudy Govier.

7 El grupo 110 suele tener entre un 50 y un 60% mas alumnos matriculados que los que asisten a
clase en el grupo 160. Las clases son de tres horas semanales, dos para revisar teoria, ejemplos y
gjercicios guiados y una mas especialmente para realizar ejercicios. Para acudir a la hora exclusiva
para ejercicios, cuando el grupo supera los 20 estudiantes matriculados, se divide en dos.
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propios o propuestos por otros, sino también comparar la fuerza relativa
de los argumentos, tomando en cuenta el efecto que se busca al usarlos,
para que asi sean capaces de explicar y justificar a alguien mds cudndo se
argumenta debidamente y cudndo no.

Para lograr ese fin, el curso se desarrolla en tres momentos, y al término
de cada uno, el alumno ha de presentar un test, que contiene ejercicios
similares a los que fue realizando durante las clases, para medir su
desenvolvimiento en las competencias consideradas en ese periodo. Para
obtener una visién global del curso y apreciar la forma en la que el modelo
«dialéctico argumental>» da sentido al objetivo central, conviene revisar
brevemente el contenido general que se ofrece en cada uno de los tres
momentos del curso:

En el primer momento del curso, se plantean los conceptos generales
que sirven para describir las practicas argumentativas, puesto que sirven
para identificar los elementos que integran a los argumentos y para
diferenciarlos de otros productos lingiiisticos.

En el segundo momento, se desarrolla una teoria de andlisis, que
proporciona los conocimientos para poner en practica la identificacién
de argumentos simples y de argumentos complejos; en este momento se
adquiere el conocimiento sobre tipos de argumentos y operaciones que
resultan indispensables para la evaluacidn.

En el tercer y tltimo momento del curso, se desarrolla una teoria critica
de los argumentos, dirigida a la evaluacién de argumentos simples, pero
sobre todo a la evaluacién de argumentos complejos. Es el momento del
curso en el que se hacen evidentes las conexiones interargumentativas en
un mismo discurso: el cardcter dialéctico de los argumentos.

Asi, en el desarrollo del curso, la propuesta dialéctica argumental
estd presente con claridad desde el segundo momento, pues ofrece las
claves para reconocer los tipos de argumentos, el encadenamiento, la
coorientacién y la metaargumentacién, que son elementos indispensables
para comprender que entre los argumentos de un mismo proceso discursivo
se establecen relaciones de oposicién, refuerzo o comparacién. De modo
que, en el tercer momento del curso, es posible retomar los elementos de
la teoria de andlisis, pero con un enfoque evaluativo para ejercitarse en la
ponderacién de argumentos y para comprender la mecénica que opera en
la contraargumentacién, dependiendo del fin que se persiga. Una de las
herramientas mas importantes que ofrece el curso, tanto para reconocer
estrategias para atacar argumentos como para identificar qué argumento
posee mayor fuerza argumentativa, es el uso de esquemas argumentativos
y de las preguntas criticas asociadas a cada uno. En la propuesta de
Marraud, los esquemas se organizan en tres clasificaciones (generales,
representativos y directivos), que dan lugar a veintidés tipos distintos en
total. En el desarrollo del curso, cada uno de sus tres momentos presupone
el anterior e implica pasar de contenidos y ejercicios simples a otros de
mayor complejidad.
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Considero que un recurso pertinente para conocer con detalle las
estrategias diddcticas y su vinculacién con los temas de la asignatura es
especificar las competencias que se espera que los estudiantes desarrollen
durante cada uno de los tres momentos del desarrollo del curso. Parto del
entendido de que una competencia es un comportamiento observable que
se activa ante una situacion especifica que demanda una respuesta. Lograr
dar esa respuesta supone haber sido capaz de integrar los saberes, las
habilidades requeridas, asi como las actitudes apropiadas para ese logro.®
Aunque el término competencia tiene todavia una serie de problemas,” debe
quedar claro que hablar de competencias no significa referirse simplemente
ala unién de conocimientos, habilidades o actitudes, puesto que lo que hace
una competencia es movilizar, integrar y orquestar tales recursos. Se trata de
una movilizacién que solo resulta pertinente en situacién, y cada situacién
es Unica, aunque se la pueda tratar por analogia con otras ya conocidas.

Definir competencias argumentativas, desde la éptica de un curso de
argumentacién, significa considerar competencias especificas y no
simplemente competencias basicas o transversales.'” La redaccién de una
competencia especifica incluye la enunciacién del verbo de desempefio que
indica lo que buscamos hacer y nos ubica en la habilidad guia; luego se
especifica el objeto conceptual, que da las bases cognoscitivas para el hacer
y que responde a la pregunta por el qué es lo que se sabe para la accién.
Y, por ultimo, se plantea la situacién de referencia en la que se ejecuta la
accién o las acciones especificas, de modo que responda a preguntas por el
para qué, cuando y cé6mo, al que se orientan las actitudes. Entonces, para
la redaccién de una competencia especifica podemos seguir la secuencia:
Verbo de desempefio + objeto conceptual + contexto o situacién de
referencia para la accién."

Tras asistir a las clases presenciales del curso Légica y Argumentacién
(2019-2020) y revisar el programa, asi como los materiales e instrumentos

8 Para un panorama mas amplio sobre las competencias, véase Trujillo (2014).

9 Segun Manso y Sanchez-Tarazaga (2020), el término competencia dio problemas por la forma
en la que se le introdujo en el dmbito educativo, pues los distintos sectores involucrados en esa
introduccion las interpretaron a su manera particular, lo cual dio lugar a la aparicion de diferentes
y variadas definiciones, generando asi confusion y desconcierto. Ademas, se propuso el concepto
sin ofrecer ejemplos de experiencias concretas, lo cual generd imprecision y la percepcion de que
tan solo se introdujo un nuevo término para definir lo mismo que ya se hacia. Pero quiza el factor
que afecté més a la aceptacion del concepto competencia, fue la importancia que le dieron las
organizaciones empresariales, lo cual dio lugar a escepticismos y rechazo en distintos actores
educativos e impidi6 apreciar sus ventajas didacticas.

10 Hay una tipologia de competencias que hace una distincion entre competencias basicas 0 genéricas,
que regularmente son entendidas como transversales, y competencias especificas. Trujillo (2014, p.
316) explica que las competencias especificas son aquellas que estan directamente relacionadas
con el ejercicio de ocupaciones concretas y no son facilmente transferibles de uno a otro ambito,
dadas sus caracteristicas.

11 Se han planteado diversas propuestas de guias metodolégicas para la redaccién de competencias.
En este caso, sigo en buena medida la propuesta de Tobdn (2012).
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de evaluacién, identifiqué las distintas competencias que se espera que
desarrollen los estudiantes en cada uno de sus momentos. En la tabla 1
presento las competencias argumentativas especificas identificadas, que

reflejan la integraciéon de los temas con sus estrategias didacticas.

Tabla 1. Competencias que se espera que los estudiantes desarrollen con el
curso Logica y Argumentacion

Verbo

Distingue

|dentifica

Distingue

Reconoce

Verbo

Define

Distingue

Reconoce

Verbo

Reconoce

Identifica

Competencias del primer momento del curso

Objeto

Las diferencias entre argumentar,
inferir y explicar,

las caracteristicas de la accion de
argumentar,

las caracteristicas de las orientaciones
dialéctica, l6gica y linglistica en
argumentacion

las caracteristicas de un contexto de
explicacion y otro de justificacion,

Situacion
para identificarlas y discriminar su uso
en fragmentos de textos diversos.

para analizar situaciones en las
que podria haber o no un acto
argumentativo.

para reconocer cuando se adopta
alguna de ellas en algunas frases.

para describir cada uno de ambos
tipos de contexto respecto a una
misma frase.

Competencias del segundo momento

Objeto

las premisas y la conclusion de un
argumento,

la diferencia entre argumentos de tipo
factico, practico o valorativo,

las diferentes estructuras
argumentativas a las que puede
corresponder un argumento
(encadenamiento, coorientacion y
metaargumentacion)

Situacion
para ser capaz de reconocerlas en el
andlisis de parrafos argumentativos.

para ser capaz de reconocerlos,
reconstruirlos y justificarlos a partir
del anlisis de fragmentos.

para elaborar un diagrama de la
estructura argumentativa presente,
resaltando sus elementos textuales,
al analizar un fragmento de texto
periodistico.

Competencias particulares del tercer momento del curso

Objeto

las caracteristicas de las garantias,
explicitas o implicitas, de los
argumentos,

argumentos opuestos y el peso que
cada uno aporta a su tesis,

Situacion
para ser capaz de identificarlas

en los argumentos detectados en
fragmentos de texto.

para ser capaz de justificar cudl es
el argumento al que puede atribuir
mayor peso a través del andlisis de
textos breves.
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Continuacion Tabla 1. Competencias que se espera que los estudiantes
desarrollen con el curso Logica y Argumentacion

Competencias particulares del tercer momento del curso

Verbo Objeto Situacion
Reconoce | la diferencia entre objetar, recusar, para que pueda identificarlas en
refutar y contraargumentar, asi fragmentos de textos especificos.
como las caracteristicas de la
metaargumentacion, y si las criticas
son ldgicas, dialécticas o retoricas,
Reconoce | los criterios de identificacion y para ser capaz de buscar por su
evaluacion de argumentos cuenta un argumento o construirlo,
a fin de ilustrar esquemas
argumentativos distintos y mostrar sus
elementos.

Al término de cada momento del desarrollo del curso, cada estudiante
realiza un test, que es el principal instrumento de evaluacién del curso."
Los estudiantes deben entregar sus respuestas una vez concluida la revisién
de los temas correspondientes a cada uno de los momentos del curso.
Cabe resaltar que los estudiantes conocen las preguntas de cada test desde
el inicio de la revisién de los temas, de tal manera que pueden decidir
si van resolviendo cada item en el momento en que se aborda el tema
correspondiente en clase o si los resuelven todos al concluir la revisién de
los temas del periodo a evaluar.

En la tabla 2 presento el contenido general de los items que integran
cada uno de los test.

Test 1 Test 2 Test 3
ftem 1 Diferenciar (en Identificar las premisas | Identificar al argumento
cuatro fragmentos | y la conclusién de que se critica y el tipo
de textos) si se los argumentos de critica que se le
argumenta, razona, | contenidos en cuatro | esté haciendo. En Ia
infiere, explica o se | parrafos que se identificacion de los
dan razones. proponen. argumentos de un grupo
de cuatro fragmentos.
ftem 2 Seleccionar (de Distinguir si se trata de | Hacer explicitas las

un grupo de cinco
opciones) la que le
parece apropiada
para definir lo que es
argumentar y ofrecer
su justificacion.

argumentos facticos,
practicos o valorativos,
segun corresponde

en un grupo de

cuatro argumentos
propuestos.

garantfas de los
argumentos de textos

o proponer una. En la
identificacién de los
argumentos de un grupo
de cuatro fragmentos.

12 Para complementar la evaluacion se tienen en cuenta la asistencia y las participaciones de los
estudiantes en clase.
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Test 1

o Describir un
contexto que
exprese una
explicacion y otro
en el que exprese
una justificacion
de la frase que se
le propone.

ftem 3

Reconocer la
perspectiva sobre |a
argumentacion que
se adopta (ya sea:
dialéctica, l6gica,
retorica y linguistica)
en cada una de los
cuatro fragmentos
que se ofrecen.

ftem 4

Ponderacion

2 puntos

Test 2

Identificar las
estructuras
argumentativas, los
elementos textuales
que permiten
reconocer esas
relaciones, para
después construir el
diagrama de cada
argumentacion,

en un grupo de
cinco fragmentos
propuestos.

3 puntos

Test 3

Identificar las premisas, las
conclusiones, las garantias
de los argumentos
opuestos de un texto
especifico que se propone y
se pide que se indique por
qué se atribuye mas peso a
uno que a otro y cémo se
justifica esa preferencia.

Construir o buscar

dos argumentos que
ilustren dos esquemas
argumentativos

distintos, en los que

deben indicar cual es

el esquema ilustrado

por cada uno, hacer el
diagrama correspondiente,
mostrando sus premisas, su
conclusion y su garantia.
Formular una posible
recusacion de uno de ellos
y una posible refutacion del
otro, cuidando que sean
apropiadas y no triviales.

4 puntos

Aunque la revisiéon especifica de las competencias a desarrollar en

cada momento del curso permite identificar la estrategia didactica con la
que se aborda cada contenido temdtico, ello no agota las consideraciones
didécticas. Cabe resaltar también otros aspectos didacticos, como, por
ejemplo, que los estudiantes cuentan con un compendio de los contenidos
teéricos del curso y con las presentaciones que utiliza el profesor en sus
exposiciones, disponibles en la plataforma virtual de la Universidad.
Asimismo, que los ejemplos y ejercicios planteados en clase son muy
cercanos a los que contienen los test, y al abordar cada tema se ofrecen
distintos ejemplos y ejercicios a partir del andlisis de fragmentos de textos
diversos. Aunque la mayoria de los estudiantes que toman la clase son del
grado en filosofia, no se exploran textos exclusivamente de filosofia, sino
que la mayor parte de los materiales provienen de articulos periodisticos o
de notas de revistas sobre temas variados.

Es importante advertir que muchas de las decisiones didacticas del
curso se tomaron considerando las necesidades de la institucién y las
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caracteristicas de los alumnos, atendiendo a su diversidad, asi como a los
recursos disponibles. De tal forma que, como se ha podido ver, existe una
coherencia interesante entre lo planteado en el objetivo central del curso,
las competencias a desarrollar en cada uno de sus momentos, los contenidos
de los items de cada uno de los test con los que se mide el progreso de los
estudiantes y la integracién del modelo dialéctico argumental.

Revision y reflexiones sobre algunos resultados

Aunque una revisidén cuantitativa, como se observara mas adelante, no es
suficiente para evaluar los resultados que estdn mostrando los alumnos al
curso Légica y Argumentacién, al menos puede ofrecer algunos indicadores y
elementos de reflexién. A continuacién, presentaré mi analisis de los valores
arrojados en la resolucién de los test realizados por los estudiantes de los dos
grupos —110 y 160, matutino y vespertino respectivamente— durante tres
afios (de 2017 a 2019). De modo que la muestra total revisada corresponde a
un universo de 205 alumnos."

El andlisis de los resultados generales por periodo y afio arrojé la
informacién que se aprecia en la figura 1.

Figura 1. Concentrado de los promedios obtenidos por periodo por los dos grupos
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En el entendido de que los resultados de los test refieren al nivel de
desarrollo de las competencias que aspiraban a medir, entre los aspectos
que nos permite apreciar la gréfica, vemos que hay una buena respuesta en
cuanto al desarrollo de las competencias argumentativas mds bdsicas, que
fue medido por el primer test, pues en ningin caso los grupos obtuvieron
un promedio inferior al 71 %. En el paso de las competencias del primer
periodo al segundo, vemos que en algunos grupos hubo incluso un mejor
desempeiio que en el primer momento (en el grupo 160, en los cursos de
2018 y 2019, se alcanzaron promedios de 83 y 85 %, respectivamente),
pero en otros grupos el desempeiio fue inferior al conseguido en el primer

13 Analicé los datos arrojados por los test a través de las medidas de tendencia central y de dispersion
o variabilidad. Dado que entre los test habia diferencias de ponderacion, por la variacion de la
dificultad de los items, para tener una base comun, todos los resultados se transformaron a valores
en decimales.
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periodo (el grupo 110 en el afio 2017 obtuvo un promedio del 60 % y en
ese mismo afno el grupo 160 obtuvo un 53 %). Respecto al desarrollo de las
competencias del tercer periodo, vemos que fue el periodo que ofrecié la
mayor dificultad, pues presentd los menores porcentajes de desempefio en
la mayoria de los casos (con porcentajes del 57 al 65 % en la mayor parte
de la muestra).

La grafica también nos permite ver que no hay regularidades absolutas
en el desempeiio de los grupos en los distintos periodos del curso durante
los anos examinados. Por ejemplo, el grupo 160 en el afio 2017 tuvo su
desempefno mas bajo en el segundo periodo, con un 53 %; mientras que
el mismo grupo, pero en el ano 2019, en el mismo segundo periodo,
obtuvo su mejor desempeno del curso, logrando un promedio del 85 %.
Esto indica que se requiere informacién adicional para comprender las
causas del comportamiento variable de cada grupo en los distintos afios,
o para comprender el desempefio de un mismo grupo a lo largo de los
tres momentos del curso. Se requiere mds informacién para comprender,
por ejemplo, por qué el grupo 160, en el afio 2019, obtuvo en el primer
periodo un rendimiento del 71 % (uno de los dos promedios mds bajos
de toda la muestra durante el primer periodo), mientras que en el tercer
periodo obtuvo un promedio del 77 % (el promedio mds alto de toda la
muestra durante el tercer periodo, que como senalé anteriormente, es el
de mayor complejidad).

El analisis de los promedios globales del curso, por grupo, arrojé los
resultados que se muestran en la figura 2.

Figura 2. Concentrado de los promedios globales obtenidos por los dos grupos
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El promedio global deberia ser un indicador del desarrollo de una
posible competencia global, que —dada la revisién que he hecho de
los contenidos y competencias de cada momento del curso— seria una
competencia encaminada a que el alumno: «distinga las caracteristicas
de la accién de argumentar (sus tipos y enfoques de estudio), los
elementos de anélisis de argumentaciones complejas (garantias, esquemas
argumentativos, metaargumentacién) asi comolos criterios de su evaluacién
(contraargumentaciones y recursos de ponderacién de argumentos), para
ser capaz de identificar, reconstruir, criticar y justificar su valoracién sobre
los argumentos que localiza en fragmentos de textos diversos o respecto de
aquellos que es capaz de construir.»
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No es claro hasta qué punto podemos afirmar que el promedio de los
valores obtenidos en las tres pruebas refleje efectivamente el desarrollo de
una competencia global, en los términos en los que la he enunciado. En
cualquier caso, se trata solo de un indicador que nos lleva a considerar que
el desarrollo general de las competencias argumentativas que propone el
curso en ningun caso fue inferior al 63 %, y que el mayor promedio global
fue del 77 %, logrado por el grupo 160 en el afio 2019. Si contrastamos estos
promedios globales con los promedios obtenidos durante el tercer periodo
—que observamos como el periodo de mayor complejidad— los cuales
oscilaron entre el 57 y el 77 %, vemos que entre los menores porcentajes
alcanzados solo hay una diferencia del 6 % y que los porcentajes mas altos
coinciden con el 77 %.

Otro dato importante a observar es que el promedio global de los
promedios del curso, respecto a toda la muestra, es de 67 % y el rango global
nos arroja una variacién de 4,3, con un promedio de las modas globales
de 7,3. La poca variacién entre los datos, con una moda del promedio
global del 7,3 y con un porcentaje global total del 67 % ofrece un panorama
alentador del nivel de comprensién y el desarrollo de competencias que han
mostrado los estudiantes que han cursado la asignatura.

Mais alld de los datos estadisticos de la medicién de los test, vale la
pena mencionar las cifras relacionadas con la aprobacién del curso, pues
la aprobacidn tiene un porcentaje amplio; inicamente en uno de los afios
consideradosy solo enuno delos grupos, laaprobacién fue del 74 %, mientras
que en el resto de los casos la aprobacién llegé a ser incluso del 94 %.

Es posible reforzar la revisién cuantitativa de los resultados de los test
examinados,'® pero ni siquiera en ese caso podria ofrecernos la informacién
que permita conocer con detalle las razones que explican la diferencia entre
el menory el mayor desempeno grupal, y menos atin aquella que nos permita
identificar las razones que expliquen los mejores desempenos individuales
entre los estudiantes. Para obtener wuna informacién mas amplia, se
requeriria, por lo menos, la aplicacién de instrumentos de investigacion
cualitativa. El ideal seria desarrollar investigacién educativa que explicara
la relacién entre las competencias argumentativas con las que ya contaban
los alumnos al inicio del curso y las que hayan desarrollado al término del
mismo, de tal manera que permita contrastarlas, e incluso aplicar algin
instrumento de recogida de informacién uno o dos afios después de haberse
cursado la asignatura.

Investigacion y ensenanza en el trabajo de Hubert Marraud

No es el propésito de este apartado hacer una revisién pormenorizada del
trabajo de investigacién que Hubert Marraud ha aportado a la teoria de la
argumentacidn; aunque esa sea una tarea necesaria, va mas alla del propésito

14 Como al identificar los puntajes obtenidos en cada item de cada uno de los test, que nos daria
informacion especifica sobre el desarrollo de cada una de las competencias definidas.
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de este articulo. Tan solo espero destacar algunos elementos de la producciéon
de Marraud que ayuden a evidenciar que el disefio de su actual curso de
argumentacién se ha beneficiado de sus procesos de investigacién, de igual
forma que su produccién tedrica se ha visto favorecida por el ejercicio docente
que ha venido desarrollando en su curso universitario de argumentacién.
Tomando en cuenta el beneficio reciproco que podemos observar en el caso
examinado, vale la pena reflexionar un poco sobre si es posible sugerir alguna
razén especial de ese mutuo beneficio y si en ello tiene algo que ver que se
presente en el campo de la teoria de la argumentacion.

Durante 2004, Hubert Marraud tuvo oportunidad de dictar una
asignatura optativa en la UAM, en la que ofrecié herramientas para el
andlisis de la argumentacidén filoséfica, y de los materiales que preparé
para ese curso surgié su Methodus Argumetandi, manual préctico para el
estudio del discurso argumentativo, que seria publicado por ediciones de la
UAM en 2007. Un poco antes, en 2006, publicé «Légica y argumentacidn.
La estructura de la argumentacién», que es, dentro de su obra publicada,
el primer articulo en el que se aparta de la investigacién en légica formal
que venia desarrollando y se orienta a lo que él mismo anunciaba como
un trabajo de légica informal.’® En 2007 publicé el articulo «La analogia
como transferencia argumentativa>» y, como seflalé antes, en ese mismo
afo se dio a conocer su Metodus argumentandi, obra en la que, si bien ya
ofrecia criterios para determinar la calidad de los argumentos que surgian
de la practica argumentativa cotidiana, ain tomaba en cuenta algunas
consideraciones formales para la evaluacién de las inferencias.

En 2010 Marraud comenzé a impartir su curso Légica y Argumentacién
en la licenciatura en filosofia en la UAM y asi tuvo la ocasién ideal para
explicar y examinar las herramientas que proponia para el analisis y
evaluacién de argumentos; a la par, continué su produccién de articulos
de investigacidén, como «Argumentos suposicionales, razones y premisas»
(2010), «Las razones del necio» (2012) y «Variedades de la argumentacién
a fortori» (2013). De los materiales que preparé para su nuevo curso surgié
su ¢Es logic@?: andlisis y evaluacion de argumentos (2013), manual en el que
proporciona un aparato conceptual mas s6lido para el analisis y evaluacién
de argumentos, y en el que es posible detectar la configuracién de las tres
fases que plantea en su curso universitario: la primera, parala identificacién
de argumentos; la segunda, para comprender su estructura, y la tercera,
para evaluarlos. A la vez que dictaba su curso, maduraba su propuesta de
dialéctica argumental, que desarroll6 en su articulo «Do Arguers Dream of
Logical Standards? Arguers’ dialectic vs. Arguments’ dialectic» (2015).

Marraud ha continuado con su produccién de articulos de investigacién
sobre diversos topicos del amplio campo de la teoria de la argumentaciény,
de forma paralela, la propuesta didédctica ofrecida en ¢Es /dgic@? fue objeto
de revisiény refinamientos en su Breve curso de teoria de los argumentos (2014).

15 Hubert Marraud hace referencia explicita de su trabajo de investigacion como parte del campo de
la teoria de la argumentacién hasta sus articulos de 2012 y 2013.
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En otros trabajos revisa con mayor detenimiento herramientas especificas,
como en el articulo «Diagramacién de argumentos» (2016) y en su Guia de
campo de los esquemas argumentativos (2017a). Toda esa produccién ha estado
acompanada del desarrollo de su curso universitario de argumentacién vy,
con ello, de la necesidad de seguir revisando y mejorando su propuesta
didéctica, como se puede apreciar en todas las modificaciones concretadas
en su compendio Conceptos y técnicas para el andlisis de argumentos (2019),
texto que ocup6 centralmente en su practica docente de ese mismo afo.'®

Hemencionadosoloalgunosdelostextosde Hubert Marraud, que ayudan
a observar el beneficio de combinar investigacién y ensefianza. Resalto que
tal beneficio es mutuo, porque el trabajo de investigacién desarrollado por
Marraud sobre distintos topicos en teoria de la argumentacidn, luego se ha
reflejado en las modificaciones de sus manuales, que han formado parte
indispensable del material empleado en sus cursos. Al mismo tiempo, las
exigencias propias de mantener actualizado su curso, considerando las
caracteristicas de sus alumnos, se pueden advertir en el tipo de ejemplos,
explicaciones y observaciones, que en algunas ocasiones surgen de las
reflexiones conjuntas con sus estudiantes o del andlisis de los ejercicios
abordados en clase.

Es importante resaltar que el curso de argumentacién de Marraud no
es la mera exposicién de su modelo de dialéctica argumental, porque
en el desarrollo del curso ofrece respuesta a planteamientos tedricos, al
mismo tiempo que, como profesor, resuelve problematicas relativas a la
transferencia de esos conceptos durante las practicas en el aula. Y entre mas
cercanas sean esas practicas a los procesos argumentativos que realizan los
estudiantes en su cotidianidad, mejor es la transferencia de conocimientos.
En cuanto a esa transferencia, cabe destacar, ademas, que la evaluacién de
argumentos que propone el curso no parte de criterios planteados como
reglas preestablecidas e ideales, sino que mas bien se plantean criterios de
ponderacién orientados al examen de argumentos que se dan en la préctica
de intercambios argumentativos.'” De ahi que resulte especialmente valioso
el ejercicio docente y el intercambio colaborativo con los estudiantes,
aunque no sea facil apreciar cuanto ha sido de ayuda para el refinamiento
que Hubert Marraud ha ido plasmando en la produccién de sus manuales.

La revisién de la investigacidén y ensenanza de Marraud ha hecho que
me pregunte si el modo singular en el que en su caso se ha presentado un
muto beneficio entre ambos factores tiene alguna razén especial. Aunque
es claro que la revisién de un caso, como el que hemos examinado aqui,
no puede ofrecer informacién contundente, creo que al menos aporta
elementos para sugerir que los lazos entre investigacién y enseflanza son

16 El trabajo de revision y profundizacion de la propuesta tedrica y didactica de la dialéctica
argumental de Marraud continta; de hecho, pronto se difundira un nuevo manual de su modelo,
que se encuentra en prensa.

17 Agradezco al revisor anénimo de Polisemia hacerme notar la pertinencia de destacar los rasgos de
la ensefianza y del tipo de propuesta de evaluacion del curso de Hubert Marraud.
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mads fuertes y fructiferos si el interés de tal ensefianza se orienta hacia la
aplicacién de los conocimientos, no solo en un contexto académico, sino
precisamente, y sobre todo, mas alld de él. Pero, ademds del componente
practico, considero importante observar que, seglin parece, la investigacién
en el campo de la teoria de la argumentacidn, centrada en el ejercicio de
las practicas argumentativas —tal cual se presentan, incluso en un aula
universitaria— es un hecho que fortalece de modo singular el vinculo que
pueda darse entre investigacién y ensefianza.

Ello es asi, por cuanto el contexto educativo universitario en el que se
lleva a cabo un curso de argumentacién no deja de formar parte de un
espacio de préacticas argumentativas, en el que las herramientas que ofrece
el curso cobran su sentido practico y al mismo tiempo proporcionan al
docente-investigador informacién para continuar su trabajo de revision,
andlisis y reformulacién tedrica. Esto es, el propio investigador de las
practicas argumentativas es también actor de dichas practicas, asi que su
propia practica argumentativa puede formar parte de su objeto de estudio.
De modo que al dictar un curso de argumentacién, que no se limita a un
enfoque puramente tedrico, sino que ademds proporciona instrumentos
para mejorar la practica argumentativa, durante ese ejercicio docente, el
profesor-investigador recibe informacién y retroalimentacién de la practica
argumentativa de sus estudiantes, de su propia practica argumentativa y
de la interaccién argumentativa con ellos. Ese aspecto singular hace que
la retroalimentacién que recibe el docente-investigador en el proceso
educativo sea una valiosa contribucién para progresar en sus investigaciones
y que luego, tales investigaciones, sirvan para mejorar la ensefianza.'®

Conclusiones

Un curso universitario de argumentacién, como el que desarrolla la propuesta
dela dialéctica argumental de Hubert Marraud, esclarece el caracter dialéctico
de los argumentos, mostrando que entre ellos hay relaciones de oposicién,
reforzamiento o critica, y que la suma de argumentos significa siempre un
incremento en la complejidad del analisis necesario para evaluarlos, ya

18 Me interesa destacar que esa singular interaccion entre investigacion y ensefianza, entre teoria y
practica, que se presenta en el campo de la teorfa de la argumentacion, puede ser un elemento
importante para clarificar la diferencia —que durante largo tiempo ha sido confusa— en el interés
que se tiene por los argumentos tanto en el campo de la teorfa de la argumentacion como en el
de la l6gica formal clasica; e incluso, en trabajos de l6gica formal no clasica pero que mantienen
un interés exclusivo en consideraciones estructurales de las inferencias, sin tener en cuenta otros
elementos que forman parte de las practicas argumentativas. La confusion proviene, supongo, del
hecho de que en distintos manuales de légica formal se sefiala que su objeto de estudio son los
"argumentos”, como los que podriamos encontrar en cualquier “proceso argumentativo”, cuando
en realidad estdn hablando de “argumentos” en un sentido muy particular, ya que su interés se
centra en modelar Unicamente los procesos inferenciales o de razonamiento y no en recuperar las
"prdcticas argumentativas” tomando en cuenta las consideraciones retéricas y dialécticas que
les son caracteristicas. Es importante aumentar los esfuerzos de investigacion para avanzar en la
clarificacién indicada. Mi Unica intencién por el momento, es hacerlo notar.
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que es preciso distinguir si entre ellos hay, por ejemplo, encadenamiento,
coorientacién o metaargumentacion. El andlisis evaluativo de los argumentos
supone valorar su fuerza inferencial y, si es posible, realizar una comparacién
adecuada entre ellos, dependiendo del tipo que presentan y la identificacién
de las finalidades que persiguen.

Como hemos visto, el curso Légica y Argumentacion es un curso bien
estructurado, que mantiene una coherencia interesante entre su objetivo
central, sus materiales y sus mecanismos de evaluacién. Los elementos
cuantitativos que ofrezco en este articulo para tener alguna referencia
sobre la respuesta que estan teniendo los estudiantes ante el curso, son
insuficientes, pero si muestran algunos indicios de que la respuesta al curso
es favorable. Lo ideal seria contar con una investigacién educativa de mas
amplio espectro, empleando herramientas que no solo sean cuantitativas,
para profundizar en el conocimiento de los resultados logrados en el curso.

El examen de algunos aspectos del trabajo de investigacién y ensefianza
que ha venido realizando Hubert Marraud, permite poner de relieve que en
el campo de la teoria de la argumentacién, al parecer de un modo singular,
puede darse un beneficio mutuo al combinar investigacién y ensefianza,
de tal manera que ambas areas de trabajo se vean fortalecidas. Considero
que el andlisis de este caso se convierte, al menos, en una invitacién para
investigadores y docentes, a prestar atencién y abrirse a la posibilidad de
experimentar ese muto beneficio.

La revisién hecha al curso Légica y Argumentacién muestra que la
ensefianza universitaria dela argumentacién poneretosalainvestigaciénya
lateorizacién en el campo dela teoria de la argumentacién, puesle demanda
herramientas especificas para el andlisis y evaluacién de argumentos. Pero,
al mismo tiempo, los esfuerzos de investigacién en este campo fortalecen su
didéctica, puesto que proporcionan las bases para crear nuevos materiales
y modelos de ensefianza.
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