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SOJOUDAY

aobradel profesor Pérez Rivera en su conjunto constituye una aproximacion

al conocimiento de la formacién del Estado Nacional en América Latina, su

enfoque es sociolégico y tiene como objeto identificar las particularidades
economicas, politicas y culturales que configuraron la centralizacion del poder
y la evolucién de la economia en la region. Se trata de un estudio comparativo
del desarrollo del Estado Nacional en tres paises: Argentina, México y Colombia,
durante el siglo XIX, que toma en cuenta los elementos constitutivos de un Estado
Nacional ideal, que son: la formacién del mercado interno, la fragmentacion-
centralizacién, el monopolio de la violencia fisica y el sentimiento nacional.

b

SDUSSO

El autor encuentra que el tipo de Estado Nacional emergente en cada uno de los
tres paises estudiados, casi setenta anos después de la independencia, mantiene
hacia 1880 una semejanza de orden tedrico general con el Estado europeo
occidental. Asimismo, plantea que dicho fendémeno fue posible gracias a la
dinamica econémica que llevé a la conformacién del mercado interno a finales
del siglo XIXy ala dinamica politica de centralizacion del poder y de implantacion
de las bases para la unidad nacional por parte de gobiernos autoritarios. Sobre
estos pivotes se entreteje el andlisis a lo largo de los tres capitulos en los que esta
dividida la obra.

El autor sefala que durante la primera mitad del siglo XIX Argentina, México
y Colombia afrontaron un periodo de estancamiento econémico debido al
empleo de técnicas agropecuarias rudimentarias y a la existencia generalizada
de latifundios improductivos en medio de su dependencia de la agricultura.
También la escasa poblacién, la débil infraestructura de transporte y la excesiva
carga de impuestos coloniales tomaron parte en aquel estancamiento. Sélo hasta
la segunda mitad del siglo XIX surgieron algunas innovaciones tecnolodgicas y
aumentaron los grados de desarrollo de las fuerzas productivas y de division
del trabajo. Esto dinamizé el comercio asi como el cultivo y la exportacion de
productos agricolas. De igual forma, se dio un incremento en la poblacién,
que en el caso argentino, cabe destacar, se debio a los elevados voliumenes de
inmigrantes europeos.’
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3. Pérez evidencia cémo los gobernantes de los tres paises compartieron la idea de atraer la inmigracién europea

como medio para acelerar el desarrollo econémico. Mientras que en Argentina la afluencia de inmigrantes fue
determinante para el aumento de la poblacién, en los otros dos paises dicha inmigracién fue escasa.
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Pese a ello, en los tres paises el esquema de
la propiedad de la tierra en pocas manos se
mantuvo vy los terratenientes poco llegaron
a diferenciarse de los comerciantes. Como
resultado —expone el profesor Pérez Rivera-:
afinales del siglo XIX la propiedad de la tierra
estaba concentrada en pocas manos en los
tres paises. En Argentina y México hubo
un considerable nimero de extranjeros en
los sectores agricola y comercial, ademas
de un alto grado de crecimiento de sus
exportaciones. Entretanto, la economia
colombiana se caracterizd por haber girado
en torno al ahorro nacional y muy poco o
casi nada en torno a la inversion extranjera.

El autor muestra el modo en que Argentina,
México y Colombia debieron afrontar las
tensiones centro-periferia, bajo la forma de
resistencias ante laimposicion de una capital
a las demas provincias de las nacientes
republicas. En los primeros dos paises las
tensiones tuvieron marcadas diferencias
economicas, sociales y culturales que dieron
lugar a una fragmentacion econdémica
y social. Por el contrario, en Colombia el
conflicto centro-periferia no cobré mayores
dimensiones, en especial debido a cuatro
factores: primero, la menor extensién
del territorio colombiano; segundo, Ia
interaccion regional en virtud del trafico
comercial; tercero, el reconocimiento de
la diversidad provincial por parte de la
élite liberal-conservadora en la legislacion
federalista colombiana; y cuarto, la mayor
importancia que adquirieron los atributos
de clase en las relaciones sociales frente a las
identidades regionales.

Al respecto, se observa que la fragmentacion
social que tuvo lugar a propdsito del
conflicto centro-periferia cobré especiales
dimensiones en México donde la poblacién
se dividi6 en dos partes por razones
étnicas. La parte mayoritaria, indigena,
fue excluida del fundamento de la nacién.
Por el contrario, en Colombia predomino
el mestizaje desde la época colonial. Sin
embargo, la homogeneidad que este
propicid6 no constituyd un elemento de
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unidad nacional en nuestro pais, debido
a las condiciones de atraso del mismo y al
aislamiento de las regiones, ademas de la
temprana constitucion del bipartidismo
como barrera para el desenvolvimiento de
una conciencia nacional.

El profesor Pérez examina el caso de los
caudillos militares que surgieron en los
tres paises, como consecuencia de Ila
fragmentacion de poderes regionales, que
tuvo lugar luego de la independencia,
especialmente en Argentinay México. Sefiala
que en Colombia, un pais caracterizado por
su tradicion civilista, también surgieron
caudillos militares, pero estos actuaron
respetando la ley fundamental de la
organizacion del Estado, sin buscar instaurar
un régimen autoritario como el de Rosas en
Argentina (1829-1831 y 1835-1852) o el de
Santa Ana en México (quien asumio el poder
10 veces entre 1830y 1854).

El autor encuentra que fue hacia 1880,
cuando tres lideres carismaticos actuaron
como los principales agentes de los cambios
en la estructura de dominacién de los tres
paises. Se refiere a Julio Roca en Argentina
(1880-1886, 1898-1904), a Porfirio Diaz en
México (1877-1880 y 1884-1911) y a Rafael
Nunez en Colombia (elegido cuatro veces
presidente entre 1880 y 1894). De los dos
primeros destaca su condicion de jefes
militares, mientras que de Nunez exalta
su condicion de jefe civilista a saber, un
abogado. Pese a ello, todos recurrieron a la
violencia fisica para quebrantar la anterior
estructura de dominacion. Mientras Diaz
lo hizo a través de la insurreccion, los otros
dos obtuvieron la presidencia por eleccién
popular. Roca solo logré posesionarse tras
derrotar al ejército de Buenos Aires y Nufiez
debié enfrentar el levantamiento armado
de los radicales y vencerlos para lograr la
unidad nacional.

Cabe destacar, como lo sefala Pérez Rivera,
que estos lideres carismaticos carecieron
de articulacién directa con los intereses
de los grupos sociales y que el Estado fue
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independiente frente a estos. Roca conté
con el apoyo del ejército de las provincias
confederadas y de miembros de la élite
politica argentina para llegar al poder;
Porfirio Diaz se apoyé en las armas y en
los intelectuales llamados “los cientificos”;
mientras Rafael NufRez tuvo el respaldo
de una coalicion bipartidista de liberales
independientes y del sector “nacionalista”
del partido conservador, agrupados en el
partido nacional.

Los tres lideres mencionados creian tanto en
los principios liberales de organizacion del
Estado como en la necesidad de centralizar
el poder del mismo. Sin embargo, cuando
se instalaron en el poder volvieron hacia la
tradicion, combinando su arbitrio personal
en las decisiones con cierta adaptacion a las
normas de calculo racional caracteristicas
del desarrollo capitalista. De esta forma, por
ejemplo, mientras los dirigentes financiaban
el crecimiento de la burocracia, que tuvo
lugar durante la segunda mitad del siglo
XIX, con la ampliacién del comercio y de
la agricultura capitalista, nombraban a los
funcionarios por su condicion de servidores
personalmente vinculados a ellos. Con esto,
le imprimian rasgos patrimoniales al Estado.
Adicionalmente, estos lideres auspiciaron
que una minoria tomara el monopolio de la
tierra y que la naciente burguesia mercantil
se incorporara al privilegiado estamento
encabezado por los terratenientes.

De acuerdo con el autor, el componente
“nacional” del Estado a finales del siglo XIX
era precario en los tres paises. Tan sélo en
Colombia se present6 un alto grado de
homogeneidad del puebloentornoalidioma
espanol, debido al predominio del mestizaje
y a la escasa poblacion indigena, que en su
mayor parte adopté el espafiol antes de la
independencia. Entretanto, en Argentina
y México el uso del espanol se limito a
una parte de la poblacion y se percibio el
anclaje en un pasado distinto al heredado
de Espana. Adicionalmente, en Colombia
el bipartidismo neutralizdé el desarrollo de
un sentimiento nacional. Con respecto a la
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religién catdlica, aunque era mayoritaria en
los tres paises, fue excluida de la 6rbita del
poder. En Colombia recibié algunas ventajas
con la Constitucion de 1886, a diferencia de
lo ocurrido en Argentina y México, donde se
afianzo el proceso de secularizacién iniciado
a mediados de siglo.

Pérez Rivera concluye que las élites politicas
de Argentina, México y Colombia, se
propusieron desde los comienzos de la
independencia realizar el ideal liberal de
sociedadeuropeaynorteamericana.Todoello
sobre la base de una estructura econémico-
social heredada de la colonia, en la cual
primaban la pobreza, la dependencia de la
agricultura, el estancamiento econémico y
las disparidades regionales. El autor logra
evidencia historica de como hacia la década
de 1870 los tres paises transitaron hacia el
Estado Nacional, gracias a la formacion de
una burocracia moderna y al surgimiento
de nuevos movimientos politicos que
instauraron un Estado fuerte, que erradico
la fragmentacién y abrié el camino hacia
la unidad nacional. Sin embargo, los tres
paises llegaron Unicamente al desarrollo
de un Estado administrativo y fiscal en el
que Estado y Nacién aun no podian ser
entendidos como sinénimos.
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