Diego Fernando Silva Prada

Mis alla de la concepcion coactiva del
poder. Los aportes de Hannah Arendt
y Norbert Elias a la teoria politica

Beyond the coercive concept of power. The contributions of Hannah Arendt and Norbert
Elias to political theory

Resumen

Este articulo trabaja los aportes que Hannah
Arendt y Norbert Elias han realizado a la teoria
politica moderna con respecto al concepto de
poder, desde la critica a la coaccién como rasgo
definitorio de la politica. Las capacidades de aso-
ciacién colectiva y de autodeterminacién de la
identidad se entenderdn como los rasgos centrales
de la contra-argumentacién politica construida
como alternativa epistemolégica. El registro de la
intersubjetividad y los procesos de subjetivaciéon
serdn los momentos definitivos para la concrecién
del poder en tanto que capacidad de resistencia de
las comunidades y los individuos frente a la exte-
rioridad de la coercién estatal.
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Abstract

This article examines the contributions that
Hannah Arendt and Norbert Elias have made to
modern political theory with respect to the concept of
power, based on the critique of coercion as a defining
trait of politics. The capacities of collective associa-
tion and self-determination of identity are understood
as the central traits of political counter-argumentation,
constructed as an epistemological alternative. The
appearance of inter-subjectivity and the processes of
subjectivization constitute the definitive moments for
the realization of power, in terms of communities’
and individuals ‘capacity for resistance to the exteri-
ority of state coercion.
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Mis alld de la concepcién coactiva del
poder. Los aportes de Hannah Arendt y
Norbert Elias a la teoria politica

na de las claves princi-

pales de interpretacién de

la dimensién politica en la

época moderna ha sido el

papel jugado por la coaccién
como elemento esencial para el ordenamiento social
y la fundacién de sus instituciones. La fascinacion
que ¢jerce el estudio sobre el poder ha estado
marcada por la formacién histérica de los estados
nacionales y los modos concretos en los que las
acciones institucionales se han aplicado sobre la
poblacién. En este sentido, sigue siendo parte del
sentido comun asociar inmediatamente el poder
del Estado con la violencia que sus fuerzas arma-
das, legales e ilegales, ejercen cotidianamente para
preservar el orden social.

Este modelo imperativista, fundamentado
en relaciones de mando y obediencia, ha respondi-
do a una sociedad donde se ha hecho necesario dar
cuenta de la aparicién de la institucién del Estado
moderno. En dicha sociedad ha habido un proceso
de centralizacién de las fuerzas sociales que politi-
camente dieron origen a la accién estatal coactiva
del poder, en donde el rasgo definitorio ha estado
caracterizado por una relacién jerdrquica vertical,
asimétrica, que organiza el espacio social, de tal
manera que las interacciones entre los individuos
esté garantizada, realizando con esto el fin del or-
den y la estabilidad en la conservacién de la vida
humana. El poder politico ha llegado a compren-
derse, de esta manera, como la fuerza social por
excelencia que crea un orden civil juridicamente
homogéneo, basindose en la exclusividad, la uni-
lateralidad, la permanencia y en la legitimidad de
su accién coactiva.

La propuesta consensual de Hannah Arendt

a la cuestién del poder

Aunque hoy en dia la teoria politica siga
ubicdndose en el registro de la coaccién y de la
centralizacién estatal, han existido propuestas

conceptuales alternativas desde mediados del siglo
XX que permiten una mayor capacidad explica-
tiva de las sociedades contempordneas a través de
la caracterizacién del concepto de poder. Una de
estas respuestas ha sido la propuesta de la filésofa
judia Hannah Arendt. El pensamiento politico
de Hannah Arendt puede empezar a desple-
garse a partir de la afirmacién del dato bésico
de la condicién humana que es la pluralidad.
Podrfamos decir que Arendt, como ningdn otro
pensador(a) de Occidente, a excepcién tal vez de
Emmanuel Levinas, nos sitda directamente con el
hecho fundamental e irreductible que conforma
tanto al ser humano como a la politica -o mejor, a
lo politico- como condicién inevitable del mundo
humano. Nos enfrentamos, por el s6lo hecho de
existir, con un mundo en el que los seres que nos
rodean estdn caracterizados por el ser diferentes:
por la pluralidad. En palabras de Arendt: “La plu-
ralidad es la condicién de la accién humana de-
bido a que todos somos lo mismo, es decir, huma-
nos, y por tanto nadie es igual a cualquier otro que
haya vivido, viva o vivird.” (Arendt, 1993, p. 22).
Este enfrentamiento irreductible con la condicién
de la diferencia nos posibilita un anclaje mds pro-
fundo tanto del concepto de ser humano como del
concepto de la politica, pues Arendt senala que
antes que cualquier idea de una identidad pura o
esencialista del ser humano, aislada e idéntica a si
misma, en la que después de tal afirmacién ten-
driamos que restituir los vinculos con el mundo,
nuestra constitucién ontolédgica se da en un plexo
de relaciones en el mundo. Asi, los seres humanos nos
definirfamos a partir de los procesos de relaciones
mundanas, las cuales nos irfan constituyendo. A
su vez, lo politico se fundamenta en la necesidad
de responder a este dato bdsico de la pluralidad:
“La politica se basa en el hecho de la pluralidad
de los hombres.” (Arendt, 1997, p. 45). No toma-
mos como objeto al hombre en abstracto, carente
de determinaciones singulares y ahistérico, como
normalmente ha sido conceptualizado en el pensa-
miento filoséfico esencialista y universalista, sino
que encaramos siempre a los hombres, (en plural),
a los individuos en concreto, en el enfrentamiento
con la irreductible diversidad que conforma lo
humano. Lo que tenemos a la mano, como diria
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Heidegger, dado en el factum de la existencia, es
el encuentro con una multiplicidad tanto de cosas
como de seres a los que nos une un espacio, por
medio del cual nos relacionamos y por el que tam-
bién nos distanciamos.

Ahora bien, esta idea de la pluralidad ven-
drfa a ocupar el puesto de una primera premisa
en el discurso arendtiano. Pero como bien se ha
sefalado en multiples ocasiones', el anclaje en la
pluralidad del mundo humano tiene una correlacién
innegable con la experiencia de su contrario, esto es,
con la experiencia del totalitarismo, vivida en carne
propia por Arendt; experiencia que no podemos
eludir, so pena de desconocer el momento histdri-
co y el mundo en el que vivimos. La pluralidad,
por un lado, y el totalitarismo, por el otro, po-
sibilitan la caracterizacién de cada uno de estos
por oposicién. Si pluralidad significa el hecho de
la conexién con los individuos en tanto igualdad
empirica del ser diferentes y, por lo tanto, contin-
gentes, el totalitarismo, en tanto su contrario, ven-
drd a significar la ruptura del plexo de relaciones.
La realizacion total de esta forma de gobierno, del
totalitarismo, dada histéricamente en la modernidad,
representaria la entera desconexién, el aislamiento
de unas personas con otras, lo cual constituye la
posibilidad del hacer en el mundo, y con esto, la re-
duccién de la pluralidad a la pura homogeneidad.

La politica se define, con Arendt, como una
condici6n desde la cual se posibilitan nuestras acciones
en el mundo, acciones que, logicamente, estardn
inscritas en el entramado constitutivo de las re-
laciones con los otros, realizindose en medio de ellos.
“La politica nace en el entre-los-hombres”, nos
dice Arendt (1997, p. 46) para recalcarnos que es
éste el dmbito originario donde se encuentra efec-
tivamente la politica, antes que en cualquier otro
espacio de la sociedad. Como fécilmente podemos
corroborar, la nueva ecuacién que nos estd propo-
niendo Arendt se erige como una abierta alterna-
tiva a aquella idea de que la politica se basaba en
el ¢jercicio del poder entre gobernantes y gober-
nados, o, como lo dice de manera mds explicita,

1. Al respecto, entre las multiples interpretaciones que hacen
hincapié en las experiencias que generaron esta clase de
discursos, ver Serrano, E. (2002, pp. 73-90) y Cohen, J. &
Aratfo, A. (2001, pp. 215-242).

entre dominantes y dominados, (Arendt, 1997, p.
50) e incluso contra la concepcidn teleoldgica de
ésta y la cual se fundamenta a partir del pensamiento
de Hobbes. La politica, contraria a la idea de ser
un ejercicio raso de proteccién de la subsistencia,
hoy toma sentido como ejercicio del actuar en el
mundo que busca conseguir constantemente la
libertad, en un proceso siempre inacabable, abierto y
re-configurativo de nuestras identidades.

De esta manera, la politica, por ser
condicién de todo ser particular y contingente, y
a su vez, por ser un ejercicio contingente y frégil
de libertad, se ubica y reside mucho mds cerca de
lo que el modelo coactivo estado-céntrico habia
pensado, pues tal como lo interpretamos en el
pensamiento hobbesiano, la politica nace en el
momento en el que la fuerza de coaccién se aleja
del 4mbito individual y se cede por contrato a una
instancia superior reguladora y delimitadora del
espacio social. El alejamiento consiste en el ceder la
capacidad que cada individuo posee de dar muerte
al otro, credndose asi el Leviatdn, el cual es el
legitimo representante de las partes del contrato,
a través del uso de la coacciéon y del miedo que
infunde la espada de la soberania absoluta. Desde
el paradigma cldsico, la politica empieza cuando
se genera una institucién con poder soberano, o
cuando ese poder concretiza su especificidad por
su uso exclusivo, monopdlico, o cuando se utiliza
como un simple instrumento para preservar la
manutencién de los medios de produccion.

Ante tal concepcién debemos afirmar de
manera tajante que esta perspectiva es insatisfactoria
porque hay un inmenso espacio social, comuni-
tario, antes de llegar a la institucionalizacién del
poder politico: es, precisamente, el espacio del
entre que nos muestra Arendt, el espacio entre los
hombres, el cual tiene la capacidad de dar un senti-
do ala accién y asi organizar las vidas particulares,
en una constante tensién entre la construccién de la
identidad en el mismo espacio de la diferencia. En
interpretacién de Heuer (2003): “no es suficiente
observar el dmbito politico en el sentido restrictivo
de los derechos civiles y las instituciones publicas.
Aun es mds importante tomar en cuenta las rela-
ciones entre los seres humanos en todos los niveles
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de sus actividades” (p. 94). Hay, por lo tanto, toda
una compleja trama de dmbitos no institucionales,
empezando por la constitucion ontoldgica, donde
la politica se configura, a la cual debemos poner
como prioridad para llegar a una conceptualizacién
mds rica del poder y de la politica.?

Con la obra de Arendt se erige un nuevo
horizonte tedrico, en el que ubicamos a las relacio-
nes concretas entre los individuos de una sociedad
como el lugar por excelencia para la politica. Lugar
que tendrd como caracteristica principal el darse
desde las interacciones de igualdad, o relaciones
intersubjetivas tendientes a una mayor simetria.
Pero este espacio que une y, al mismo tiempo,
que separa, y el cual se articula como condicién
de posibilidad para la realizacién de las acciones
de los hombres, vendrd a denominarse como la
esfera piiblica. (Arendt, 1993, pp. 37-95). Lo pu-
blico, como casi todos los conceptos elaborados por
Arendt, no es algo ya dado de por si, sino que es el
producto de las relaciones humanas mediadas por
la palabra, por el lenguaje. La experiencia griega
de la polis permite ver la intrinseca conexién entre
el lenguaje y la politica. “La accién politica, hasta donde
permanece al margen de la violencia, es realizada con
palabras” (Arendt, 1993, p. 39). Ahora podemos en-
tender de qué manera se logra preservar el espacio
del entre, que constituye la dimensién politica de la
pluralidad: es el lenguaje el que permite el encuen-
tro con el otro, generdndose la relacién politica,
esto es, a partir de la pluralidad, desde la toleran-
cia que abre el oir a los otros y poder aceptar como
convenientes otras verdades. Aqui encontramos una
de las raices heideggerianas mds gruesas del pensa-
miento de Arendt: el lenguaje es especialmente un
doble movimiento de oir al otro y ser oido por el
otro. Lo publico es tanto el ver y oir a los demds
como el ver y ser oido por ellos. Muy bien lo dice
Arendt: “La realidad de la esfera puablica radica en

2 Quizd se deba hacer toda esta caracterizacion general
de la manera en que Arendt enfiende a la politica para
acceder a la definiciéon del poder como lo contrario de
la violencia. De no ser asi, la postura arendtiana sobre el
poder quedaria adscrita al capricho del querer dar una
nueva definicion basada en el simple afdn de novedad.
Por el contrario, si en algo radica la fuerza del concepto de
poder que nos propone Arendt es que se inscribe dentro de
toda una macrovisiéon lo suficientemente coherente como
para dejarla a un lado.

la simultdnea presencia de innumerables perspec-
tivas y aspectos en los que se presenta el mundo
comin.” (Arendt, 1993, p. 66). La politica se hace
por la confluencia de perspectivas, de visiones del
mundo diversas que de esta manera, mantienen y
construyen la pluralidad humana, formdndose asi
una red horizontal de puntos diversos en los que
se presenta el poder politico.

Con la anterior caracterizacién podemos
sintetizar la argumentacién desarrollada mediante
una metéfora o simbolismo grifico, diciendo que
con el modelo coactivo se desarrolla un primer eje
del poder; ¢je que se nos presenta desde la verticali-
dad de la relacién coactiva de mando y obediencia,
encarnada por la figura del Estado moderno. Con
el pensamiento arendtiano hemos podido descu-
brir que esa primera dimensién vertical del poder
politico es solamente una y que horizontalmente
se extiende otra dimensién, igualmente amplia al
eje vertical: es la dimensién consensual que estd
implicada en el poder como condicion humana de
asociacion. Los dos ejes anteriores deben ser 16gi-
camente comprendidos como extremos desde los
que el poder se presenta siempre en movimiento
y transformacién, es decir, desde un despliegue
gradual e implicativo tanto de la dimensién coactiva
como de la consensual. Coaccién y consenso son,
por decirlo de alguna manera, las extremidades,
los dos ejes desde los que se articulard el poder,
y esto significa que tales extremos no pueden en-
tenderse como fendémenos separados.

La interpretacién de este texto radica en
mostrar que necesitamos de una comprensiéon mds
amplia del poder en la que entren a hacer parte
de la conceptualizacién tanto el cardcter coactivo
como el caricter consensual. Ahora, con Hannah
Arendt, accedemos a todo el segundo eje del poder
que se da en las relaciones simétricas del espacio
publico como lugar plural del encuentro de las
diferencias. Podriamos entonces graficar las dos
dimensiones del poder haciéndolas converger en
un plano cartesiano, de la siguiente manera:
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Eje Y: Relacién coactiva asimétrica

Mando  Gobernantes y unidireccional

Asociacién concertada: A ¢=—9 B

Obediencia  Gobernados >

1 Eje X: Relacién consensual,
simétrica, bidireccional.

Figura 1: Plano cartesiano del poder. Sintesis elaborada por el
autor de este texto a partir de la contraposicién entre la
propuesta coactiva moderna del poder y la alternativa de lectura
arendtiana, en donde el eje Y representa la idea de coaccidn
unidireccional imperativista y el eje X representa la concepcion
de poder como consenso social, de cardcter bidireccional.

Ahora bien, lo que hemos visto del pensa-
miento arendtiano corresponde sélo a una de las
tres partes que constituyen las dimensiones desde las
que los seres humanos nos hacemos en el mundo.
Arendt diferencia muy bien las distintas facetas
por los que los individuos logran llevar a cabo
sus vidas, desde las “tres dimensiones de la ac-
tividad humana” (Serrano, 2002, pp. 91-95) que
encontramos en su texto La condicion humana. La
primera dimensién se refiere a la esfera bioldgica,
que incluye todas las actividades de los individuos
necesarias para el mantenimiento o sostenimiento
mismo de la vida, a la cual la designa con el nom-
bre de /abor. La segunda dimension es la del z7a-
bajo, caracterizada bdsicamente por la produccién
de los instrumentos que permiten a los hombres
aligerar el peso de las actividades necesarias para
subsistir. En esta tltima se prolonga instrumen-
talmente su capacidad de mantener la vida. Y la
tercera dimensién es la de la accidn, en la que nos
encontramos con los otros seres humanos, al interac-
tuar como sujetos en el espacio publico por medio
de la préctica del lenguaje. A cada una de estas
esferas o Ambitos le corresponde una categoria que
la concretiza de manera efectiva. Asi, la dimen-
sién de la labor se muestra, se da, por medio de la
categoria de la potencia, en tanto capacidad fisica
para realizar una actividad. La esfera del trabajo se
despliega por medio de la categoria de la violencia,
que, como ya dijimos, representa la multiplicacién
instrumental de la fuerza, en la que se toma a lo
que esté en frente, sea incluso un individuo, como
una cosa que permite llegar a un fin, es decir, que

simplemente es un medio a través del cual se puede
acceder a objetivos establecidos. Y por ultimo, la
dimensidn de la accién se desarrolla por medio de
la categoria del poder.

DIMENSION LABOR TRABAJO ACCION

CATEGORIA POTENCIA VIOLENCIA PODER

Figura 2: Dimensiones y categorfas de la actividad humana.
Sintesis elaborada por el autor del texto a partir del planteami-
ento de Hannah Arendt sobre las distintas dimensiones y
categorfas que realizan los seres humanos.

Con todo el anterior marco tedrico, al-
canzamos a comprender la ubicacién, importancia
y significacién que el concepto de poder tiene en la
obra de Arendt. Desde una primera mirada, lo que
tenemos en esta triparticién de dimensiones de la
vida es que el poder no puede ser identificado con
la violencia porque poder y violencia pertenecen
a dos dmbitos distintos de las actividades de los
individuos, las cuales debemos delimitar, a pesar
de que las tres esferas de la vida estén conecta-
das en la simultaneidad de la vida cotidiana. Y
con esto estarfamos rompiendo totalmente con la
ecuacién del modelo coactivo en la que se llega a
igualar conceptualmente al poder con la violencia,
con un uso organizado, monopélico, prolongado,
institucionalizado y legitimado. El poder no es vio-
lencia, nos dird de manera tajante Arendt (1973):
“El poder y la violencia son opuestos; donde uno
domina absolutamente, falta el otro” (p. 158). La
relacién entre poder y violencia es, por lo tanto,
de exclusién, y totalmente contraria a como hasta
ahora habia sido pensada por las teorfas moder-
nas de la politica. Estamos con esta posicién en el
otro extremo del espectro conceptual del poder.
Ahora nos encontramos en capacidad de entender
la caracterizacién positiva arendtiana del poder,
la cual se definirfa como: “la capacidad humana,
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no simplemente para actuar, sino para actuar con-
certadamente. El poder nunca es propiedad de un
individuo; pertenece al grupo y sigue existiendo
mientras que el grupo se mantenga unido.” (Arendst,
1973, p. 146). Esta definicién tiene la posibilidad
de hacer ver un rasgo esencial: que el poder no
puede ser descrito desde un dmbito individual; el
poder se encuentra, por el contrario, en la accién
grupal y es aquello que mantiene la unidad de un
grupo, es uno de los factores cohesionadores entre
los individuos. El poder es la accién concertada
de un grupo, no el ejercicio particular de un in-
dividuo.

Al seguir el andlisis critico propuesto por
Arendt se diferenciardn, a su vez, los conceptos de
fuerza, autoridad, violencia y potencia, los cuales
parecian estar intimamente unidos en el modelo
cldsico coactivo. La potencia pertenece, o mejor,
se despliega en la esfera netamente personal, in-
dividual, y, por lo tanto, es independiente de las
relaciones con los otros individuos. Se desarrolla
una potencia a la manera en que se muestra una
propiedad intrinseca a las cualidades contenidas
en el cardcter del objeto o del sujeto que las des-
pliega, sin tener que implicar a otros individuos.
El uso del concepto de fuerza, por su parte, de-
berfa quedar circunscrito simplemente al mundo
fisico, al 4mbito de la naturaleza por la que po-
drfamos comprobar la energia de un movimiento.
La autoridad hace parte del mundo de las relacio-
nes intersubjetivas, pero debe ser descrita como el
reconocimiento de aquellos a quienes se les pide,
en ciertas circunstancias, obedecer. No hay en ésta
elementos, segiin Arendt, ni coactivos ni persua-
sivos sino simplemente una valoracién de respeto
que acompafa a una accién determinada por otra
persona. Y la violencia debe comprenderse como
un instrumento por el que se aumenta la poten-
cia natural para obtener un fin determinado. El
problema principal al definir al poder es que se ha
confundido la violencia con el poder, al ser usada
aquella para preservar o mantener la estructura
del poder, es decir, el actuar en concierto. Como
apreciamos, todos estos conceptos representan
niveles sociales que se superponen, pero no por
ello es legitimo igualarlos o no buscar la especifi-
cidad de cada uno.

De esta manera, el poder queda caracteriza-
do como el concepto que da el sentido tltimo y
mds necesario a la politica.

El poder es la relacién politica par excellance|...] lo
politico es la vida comin dindmica de una sociedad,
que si bien requiere la estabilidad de las institucio-
nes, no obstante sdlo se constituye en la plurivoca
esfera publica de la discusion colectiva y la accidn
en concierto. El poder es el vinculo interno de lo
politico, la capacidad de actuar colectivamente de
una comunidad plural y sin centro (Kersting, 2003,
p- 81).

La importancia de la anterior definicién
radica en que permite la conservacién del espacio
donde aparecemos unos frente a otros y con esto se
genera la cohesién social que, como sabemos bien,
existe en un registro de fragilidad continuo, pues
la violencia estd siempre cerca del poder politico,
amenazando las relaciones intersubjetivas, in-
tentando intervenir instrumentalmente para
conseguir fines especificos. Ademds, como obser-
vamos en la cita anterior, la relacién entre lo insti-
tucional y lo social no desaparece de la argumen-
tacién arendtiana, sino que cambia la prioridad de
tal relacién, con lo cual cambia igualmente la figura
de unasociedad centrada en la institucionalidad. En
el modelo coactivo, el Estado se constitufa como
institucion definitoria de lo politico; ahora es esa
vida comun, plural y sin centro la que sefala la
especificidad para la politica, sin desconocer que
pasa irremediablemente por las instituciones.

De todo este discurso que emerge como
una de las mds fuertes réplicas a la concepcion es-
tadocéntrica e imperativista del poder, podemos
sacar los siguientes elementos constitutivos:

* La condicién desde la que partimos como seres hu-
manos, como individuos histéricos concretos y de-
terminados, es la del enfrentamiento con la plurali-
dad. “Somos”, nos vamos haciendo, en un mundo de
diferencias, a causa de las experiencias que transfor-
man la identidad de los sujetos.

* La politica tiene que desarrollarse a partir de esa
pluralidad para tratar de conservarla dentro de un
marco determinado.

e El espacio por el cual la pluralidad se preserva es
la esfera piiblica. Que se definirfa como el espacio
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donde aparecemos unos frente a otros en nuestras
mutuas diferencias, en la multiplicidad de perspec-
tivas. Esfera descentrada y dindmica.

e El cardcter de esta esfera o espacio estd definido
por la posibilidad de la palabra, del lenguaje como
vehiculo para una praxis intersubjetiva no violenta,
no instrumental.

¢ El poder viene a sintetizar todos estos elementos
para mostrarse como la accidn concertada de grupo,
que da sentido y configura las identidades de los par-
ticipantes de tal accién grupal. El concepto de poder
es el elemento articulador de la politica. Ante todo,
el poder no es violencia, no es relacién instrumen-
tal, sino capacidad de accién basada en el acuerdo
grupal.

¢ De lo anterior se sigue la definicién alternativa en
la que la politica estd dada por el poder consensual de
un grupo, fundamentado en las acciones colectivas
y plurales, siempre contingentes y frégiles, que abren
el horizonte para que se presente la libertad de cada
uno de los participantes en la accion.

¢ El poder adquiere de esta forma un cardcter preemi-
nentemente bidireccional e inclusivo, contrario a la
coaccidon como poder en tanto que fuerza unidireccio-
nal, restrictiva y de uso exclusivamente institucional.

* La participacion y no la representacion o delegacion del
poder serfa aquello en lo que se concreta la accién politica.

Podriamos decir que la politica se define
desde la praxis lingiiistica del poder concertado,
sin desconocer que este poder no se confunde con
el poder econémico ni con el poder despético fa-
miliar, es decir, que Arendt retoma la distincién
aristotélica cldsica, pero va mucho mds alld de su
aspecto externo institucional en el que el poder
politico se percibirfa simplemente como la relacién
entre gobernantes y gobernados, al circunscribirlo
en la condicién horizontal, simétrica y siempre sin-
gular de todos los individuos en su pluralidad activa.
La politica adquiere, desde el concepto arendtiano de
poder, una mayor importancia y profundidad
porque refleja la politicidad inherente a toda relacién
humana, desde y por las que nos hacemos huma-
nos, plurales, singulares, en el ejercicio de la liber-
tad: fin en si mismo de la politica.

Creemos que esta conceptualizacién es lo
suficientemente valiosa por cuanto enfrentd, como
se ve de manera precisa, a todo un movimiento
histérico conceptual que concibié al poder en

términos exclusivamente negativos, al punto de
reducir el poder politico al uso organizado e insti-
tucionalizado de la violencia, y con lo cual hemos
abierto todo un campo teérico para una argumen-
tacién menos reduccionista. Pero esto no quiere
decir que estemos totalmente, acriticamente, de
acuerdo con la postura arendtiana.

Si bien el poder politico no es s6lo coaccién
estatal legitimada, tampoco puede ser solamente
consenso lingiiistico de partes plurales o la con-
juncién de diferencias que producirfan decisiones
y acciones de dimensiones politicas. Debemos
reiterar nuestra tesis general: el poder politico se
da en la imbricacién o articulacién misma entre
consenso y coaccién, porque, por un lado, como
lo demostrard Norbert Elias (1994), la coaccién
no se queda en la simple coaccién exterior sino
que crea al interior de los individuos una auto-
coaccién que propicia consensos sociales; y por
otro lado, que en un grupo haya consensos no
es indice de que al interior de éste no exista toda
una dindmica de coacciones que producirfan tal
consenso, ni que realmente cada una de las par-
tes constitutivas del grupo se desenvuelva desde
una accién participativa y con sentido particular,
singular. Para retomar la metifora del plano car-
tesiano, nuestra tarea es tratar de hacer confluir
los dos ejes, el coactivo y el consensual, para in-
ternarnos en la logica de la produccién del poder,
y ver que no es tan ficil como decir que por un
lado estd la violencia y por el otro el poder, o que
el poder y la violencia se pueden tranquilamente
igualar conceptualmente. En todo caso, al plano
tiene que entendérsele como una diagramacién
de movimientos siempre en cambio, un plano
dindmico de temporalidad, donde a la coaccién le
corresponderd un indice, por pequefio que sea, de
produccién de consenso y viceversa.

Proceso civilizador como autocoaccién del
sujeto histérico y sociogénesis del individuo

Una de las cuestiones mds interesantes de la
reflexién politica ha sido el captar el problema que
hay detrds de la afirmacién cldsica que la filosofia
politica ha hecho en reiteradas ocasiones: ;Qué
significa realmente “ejercer el poder” Lo que
primero hacemos ante la interrogacién es buscar
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el sujeto que se apropia de la accién y el sujeto o los
sujetos que la reciben. Pero aqui estd precisamente
la trampa que conduce a las posturas reduccionistas e
insuficientes, puesto que creen que respondiendo
al quién se estd agotando la “profundidad” de la
pregunta. La cuestion del ejercicio del poder no se
reduce ni a un senalamiento institucional o gru-
pal de los actores principales que deciden sobre la
organizacién del espacio social o responden a las
demandas de necesidades de una poblacién en un
territorio delimitado, ni se circunscribe a una pre-
diccién estadistica de posibilidades de accién de
los sujetos ante determinadas circunstancias. La
definicién de lo que es el poder tampoco se agota
en el resultado final de los procesos de las luchas
sociales (la soberania, el monopolio de la coaccién
o los aparatos represivos del Estado). Responder
por una definicién del poder consiste en ubicar-
nos en el proceso mismo de la lucha de fuerzas, que
forma valores, intereses y permite abrir el campo
para las elecciones.

Como se aprecia, el cambio de enfoque
radica en redefinir el concepto de poder desde el
punto de vista interno de reproduccion de las es-
tructuras sociales que sustentan a la coaccién y
permiten consensos. Con Arendt, y como veremos
también con Elias, de alguna forma cambiamos
el énfasis del preguntar por el quién y por el qué
(la esencia tltima de la cosa) para hacer un mayor
énfasis en el c6mo y a través de qué medios se dan
efectivamente los procesos y las relaciones de fuer-
za, que pueden ir desde la asimetria a la simetria y
de lo coactivo a lo consensual.

Se entiende que la preeminencia que tiene
el individuo moral que elige fines igualmente se des-
plaza, dejando el lugar a los procesos de constitucién
y estructuracion de los limites sociales para tomar
decisiones. Lo anterior no quiere decir que queda
tnicamente el entramado general de los valores
culturales, sino que “los agentes operan dentro de
limites estructuralmente determinados, [y] no por
eso dejan de tener una cierta autonomia relativa.”
(Kersting, 2003, p. 48). La autonomia es siempre
relativa al contexto desde donde se elige, en el que
se participa y en el que aparecen los conflictos
que organizan y distribuyen las fuerzas sociales.

Claro que hay un sujeto que decide y que elige
fines, pero tanto el sujeto como su racionalidad
(siempre particular) estdn radicalmente situados
en limites sociales, histéricamente determinados
por luchas y por el encuentro de fuerzas que racio-
nalizan, esto es, que dan medida, significacién y
valor a ciertas conductas y comportamientos. Se
da asi como resultado la conformacién de un ser
con autonomia relativa, es decir, dependiente del
campo de posibilidades histéricas y de los limites
sociales de accién.

Pero es Norbert Elias quien de una manera
mds amplia muestra la necesidad de este giro en la
perspectiva para examinar el concepto de poder, y
es uno de los pensadores que nos ayuda a entender
la significacién del planteamiento que Hannah
Arendt nos ha propuesto. Por medio del estu-
dio de los concepros de civilizacién y de cultura,
desde sus diferentes fuentes y transformaciones,
Elias nos permite una lectura de lo que ha sido el
poder politico en Occidente, partiendo del mismo
referente del que las teorfas cldsicas del poder han
utilizado: la coaccién estatal. La tesis general que
se sostiene en su investigacién mads sistemdtica e
influyente (Elias, 1994) es la de que el proceso
civilizatorio se fundamenta en la transformacién
de la sensibilidad, del comportamiento y de los
hdbitos que se efectud en el paso que se dio de la
sociedad feudal-arist6crata a la sociedad burguesa
moderna europea.

Desde el andlisis de fenémenos que pueden
parecer insignificantes para la politica, y atin mds
para la filosoffa, como lo son los modales adop-
tados en la mesa, la utilizacién del lenguaje o las
formas del comportamiento en general, se alcanza
a dimensionar el nacimiento o la génesis social de
la civilizacién Occidental, y con ella todo lo que
estd implicado en tal proceso: el comportamiento
de los individuos, formas de vida particulares, las
formas de interaccién entre individuos y el origen del
Estado moderno. Como muestra de lo que ha sido
tal proceso civilizatorio, Elias empieza describiendo
a las sociedades feudales de la Edad Media que es-
taban sujetas a un régimen de relaciones entre las
personas, en las que la circulacién de los valores, la
red de interdependencias y los modos de accién eran,
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por decitlo en palabras simples, mucho m4s lentos,
menos densos y menos significativos que el que
puede verse en nuestras actuales sociedades. Esto
quiere decir, a la vez, que se vivia en un mundo
donde los diferentes grupos que componian la “so-
ciedad” estaban mds aislados y habia mucho me-
nos contacto entre las “clases” altas y las “clases”
bajas,’ y, por lo tanto, menos coaccién o presién
de una forma de conducta hacia otra, de las dis-
tintas formas de vida que componian al mundo

feudal.

Pero ante la pérdida de poder de los senores
feudales (nobleza guerrera), el lento cambio de los
modos de produccién, donde empezé a tener un
valor superior la acumulacién de riqueza sobre la
propiedad de la tierra, y ante el proceso de mo-
nopolizacién de la coaccién en la tenencia y en el
uso efectivo de las armas, se da un acercamiento
de los grupos sociales hacia la esfera de la Corte,
en donde estd ahora la posibilidad de acceder a
beneficios que el Rey, por gracia y por distincién,
otorga.” La expropiacién del uso de las armas que
sufre la nobleza terrateniente guerrera y su con-
siguiente monopolizacién por parte de los nacien-
tes Estados es una clave importante para entender
cémo la coaccién es un elemento transformador
de los comportamientos. La importancia que
tiene este acercamiento de las personas a la Corte
es mayuscula porque representa tanto un mayor
contacto de los grupos de la sociedad, que antes
estaban mds separados, como una mayor com-
peticién entre las partes (Elias, 1994, p. 124). Se
da de esta forma un acortesamiento de la emer-
gente burguesia y, a la vez, un aburguesamiento
de la Corte (Elias, 1994, pp. 152-157). Lo que va
a suceder realmente en tal proceso hibridatorio de
los comportamientos es que la presién social va
a ir en aumento, pues se necesita de la obtencién
de un criterio que defina la identidad del grupo,
un criterio de distincién que avale la pertenencia
a una determinada posicion jerdrquica y que, por

3 Hay que aclarar que el uso de los concepto de clase alta
y de clases bajas es una alusion metaférica del concepto
marxista de clase social, el cual no implica un anacronismo
histérico, sino una figura retérica que representa para los
siglos XVII'y XVIIl lo que para los siglos XIX y XX fueron las
clases sociales.

4 C.f. Elias (1996, pp. 159-196).

el otro lado, demarque la no pertenencia a ésta.
Es decir, el acortesamiento de la sociedad serd un
proceso de diferenciacién de lugares o de sectores
sociales.

De tal manera, el valor que las elites le
dardn a sus acciones empezard a contar como cri-
terio de diferenciacion social: e/ comportamiento se
convierte en el instrumento por excelencia para de-
limirar el campo de la identidad, generada por la
posicién que se ocupa en torno a la figura del Rey,
ante la ausencia del uso de las armas como me-
dida de reconocimiento social. En tal dindmica, los
actos mds irrelevantes como el comportamiento a
la hora de comer o la forma de vestirse tendrdn re-
percusiones tan importantes como las del cambio
general en la sensibilidad de los diferentes grupos
sociales.

La aparicién de la Corte, como un nuevo
centro dindmico de diferenciacién social, generd
un cambio en el juego de dependencias grupales,
desde el cual los individuos trasforman mutua-
mente su identidad. La monopolizacién del uso
de las armas por parte de los nacientes estados
absolutistas ha alejado significativamente la vio-
lencia de la vida cotidiana y nuevos patrones de
conducta han empezado a regir y a expandirse por
el cuerpo de la sociedad moderna. Hay, de esta
manera, un efectivo proceso de pacificacién y de
moderacion de las conductas, por la presion social
producida en la competencia y en el anhelo de distin-
cién que se presenta entre los diferentes grupos. Asi es
como la pacificacion en el nivel de las interacciones co-
tidianas de los individuos (nivel de exterioridad de
las relaciones interpersonales) tiene repercusiones
en el nivel formativo de la identidad (nivel de inte-
rioridad de los sujetos): se convierte la coaccién fisica
institucional en auto-coaccién del comportamien-
to individual, o como lo dice Elias (1994): “lo que
sucede es que el campo de batalla se traslada al

interior” (p. 459).

5 Y la vergUenza y el desagrado vendrdn a jugar un papel
primordial en la funcién coactiva del poder pues actuardn
como losresortes porlos cuales el comportamiento deseado
se redlizard casi automdticamente ante los estimulos del
medio social. En la automaticidad de los reflejos sensoriales
del cuerpo se fundamenta la eficacia de la internalizacion
de la coaccién social.
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Ubicados en este contexto histérico, la pre-
sién de los sujetos iba en aumento al verse en un
espacio de accién y de distincion cerrado, producird
una progresiva diferenciacién o individualizacién
del comportamiento. En este momento el vinculo
orgdnico del grupo ird quedando atrs, para adquirir
importancia el individuo en tanto medida de
socializacién y de diferenciacién. Lo anterior con-
ducirs, indefectiblemente, a la ecuacién donde a
mayor individualizacién de los comportamientos,
se genera una mayor red de interdependencias,
se multiplican los puntos de interaccién social y
con esto el grado de complejidad de la sociedad
moderna se eleva significativamente. Elias fiel-
mente muestra que toda esta transformacién de
las relaciones estd basada, en gran medida, en los
sentimientos de desagrado y de vergiienza (Elias,
1994, p. 168), que se experimentan ante los ojos
de los otros que siempre estdn ahi para juzgar el
comportamiento realizado, en mundo en compe-
tencia cerrado, al cual se quiere pertenecer, poseedor
de nuevos valores de juicio, a través de los cuales
se va formando un nuevo individuo guiado por la
moderacién o auto-coaccién de sus actos.

Con este proceso de transicion histérica lo
que se ha querido mostrar es:

¢ El proceso civilizatorio es un amplio y lento mov-
imiento en el que estd en juego la transformacién del
comportamiento y la sensibilidad de los individuos,
y tal movimiento tiene efectivamente una direccién
determinada.

e La direccidn realizada por el proceso no estd dada
por los individuos ni por los grupos, pero tal cosa
no quiere decir que el movimiento sea caético o in-
comprensible, sino que estd regido por el orden de
interdependencias dado histéricamente, en la red de
relaciones misma. La civilizacién no es, por lo tanto,
ni racional ni irracional pues tales adjetivos pertenecen
al dmbito de los sujetos, y no a los procesos. Es decir,
el movimiento civilizatorio de transformacién del
comportamiento no es subjetivo, puesto que no se
da por un célculo racional de fines.

¢ Desde este horizonte tedrico, el sujeto es el pro-
ducto de esta trama de relaciones, fuerzas y valores.
Los individuos se hacen por la participacién, como
muy acertadamente lo dijo Arendt, en este orden
de interacciones. No es correcto pensar que prim-
ero tenemos una identidad, un lugar y un valor y
luego si entramos en el proceso histérico para con-

firmar estas determinaciones. Podriamos decir que
somos Unica y exclusivamente por las relaciones en
las que devenimos. El valor, el lugar y la identidad
adquieren consistencia, se producen, en el mundo
histérico, no en el mundo de los a priori trascenden-
tales. Nos formamos y transformamos en redes de
dependencias que tienen leyes objetivas propias, las
cuales hacemos nuestras y a las cuales les damos un
sentido por la apropiacién de tales leyes.

e Asi pues, la coaccién y, mds especificamente, el
monopolio de la coaccidn, que se erige como clave
de lectura para la comprensién de lo politico para la
modernidad, no significan simplemente una regu-
lacién externa de ciertos actos violentos (un impedi-
mento), en la que quedaria intacta la identidad del
sujeto. Como lo dice Elias (1994): “La coaccién real
es una coaccién que ¢jerce el individuo sobre si mis-
mo” (p. 457). Pero como lo comprobamos en el de-
sarrollo histérico de la civilizacién Occidental, este
ejercicio sobre si estd implicando un inmenso trabajo
productivo de modelacién de la sensibilidad y de las
formas de ver y de juzgar el mundo. “Un aparato so-
cial en el que las coacciones que los hombres ejercen
unos sobre otros se transforman en autocoacciones.”
(Elias, 1994, p. 460). Desde esta perspectiva, Elias
complementa la importancia que tiene la coaccién
para entender al poder. La interiorizacién psiquica
de un régimen monopdlico coactivo representa el
inmenso movimiento en el que el poder del Estado
se actualiza y se le da la suficiente fuerza para que se
haga empiricamente eficiente, por medio de la auto-
regulacién del comportamiento.

« El proceso civilizatorio muestra y estd permitiendo
definir la radicalidad constitutiva que ha tenido el
poder histéricamente, radicalidad que anuncia el
socidlogo Steven Lukes y que ya estd en Elias: el
poder ha producido hasta el momento, esto es, desde
la experiencia de la civilizacién occidental, formas
concretas de individualidad, que se presentan como
formas de vida diferenciadas. Asi mismo, e/ poder,
en su dimensién coactiva, ha producido formas de
interaccién mediadas por la auto-coaccién o auto-
regulacién del comportamiento y de la sensibilidad
de cada individuo. La clave del proceso civilizatorio
dado en las sociedades occidentales es ese efecto que
se presenta cuando un territorio es administrado
desde la coaccién monopdlica de sus fuerzas, pro-
duciendo una auto-estructuracién de los compor-
tamientos individuales. La fuerza de la coaccién
reside acd y no en un registro de pura exterioridad
como lo vieron Hobbes y Weber. El poder coactivo
monopdlico es poder de transformacién del com-
portamiento y de la identidad de los individuos. Asi,
el poder politico es poder de regulacién general de los
comportamientos en su heterogeneidad, esto es, en
la pretension de anular las posibilidades para que
la contingencia y la conflictividad lleguen a regu-
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lar las interacciones sociales o para que tengan cada
vez menos incidencia en la configuracion y reproduc-
cién de la sociedad. Las barreras y limites trazados
por el Leviatdn adquieren significacién por que se
revelan como limites y barreras que actualizamos
desde nuestro comportamiento, desde las acciones
cotidianas que marcan la construccién de la identi-
dad personal y social.

De esta forma, la coaccién adquiere impor-
tancia nuevamente, pero no la adquiere para for-
mular una racionalidad institucional que se queda
anclada en formas administrativas de los poderes
publicos, sino que irrumpe significativamente, de
manera radical, en medio de los movimientos de
constitucion de las sociedades y de los individuos:
la coaccidén como auto-coaccién emerge en medio
de la sociedad, en la maleabilidad de los individuos
y en sus espacios de vida cotidiana, alli donde
crefamos que el poder estatal se retiraba para dar
la posibilidad de un ¢jercicio auténomo de liber-
tad a los individuos. El cardcter especificamente
politico de tal poder reside en que estd generando
la regulacién y la organizacién del espacio social
desde adentro mismo de las personas, desde el de-
seo y la sensibilidad. Y cuando nos proponemos
indagar en el cémo se regulan los comportamien-
tos, entonces hemos abierto, ahora si, el horizonte
en el que al poder politico se le podrd seguir en
sus movimientos, en sus diferentes formas de aparicién,
tanto desde el extremo de la coaccién como desde
el limite del consenso. En esta medida, el con-
cepto de poder puede ser representado a través del
esquema que presenta la Figura 3.

Aquello que Elias ha permitido, en su in-
terés culturalista, es comprobar el entrecruza-
miento que hay entre la exterioridad de las re-
laciones (coactivas) y el dmbito de la interioridad
personal (auto-coactiva o autorreguladora del
comportamiento). El monopolio de la fuerza co-
activa existe a causa de la dindmica continua de las
luchas cotidianas, luchas por el reconocimiento
de derechos, e igualmente por distincién y por
dominacién de unos grupos sobre otros. La ima-
gen del monopolio de la coaccién estatal como
algo estdtico y en total equilibrio es falsa porque
el monopolio se da en un campo de lucha de fuer-

zas: la identidad social siempre cambiante que, a
la vez, se enraiza en la fragilidad de las relacio-
nes sociales y en su cardcter abierto e incierto o
contingente. La anterior es una de las maneras en
que podemos desarrollar una perspectiva para la
conceptualizacién del poder que siga un punto de
vista interno de reproduccién de la sociedad, para
no quedar en una definicién cerrada, ahistérica y
exclusivamente normativa.

Eje Y: Coaccion -+

Relacién X-Y :
Grados de coaccion /

Grados de consenso

Relacion de —+
Mando - Obediencia

Eje X: Relacién consensual

Figura 3: Plano cartesiano dindmico del poder. Representacién
de autoria propia, en la que el resultado de las propuestas de Elias
y Arendt puede ser graficado mediante un movimiento
asintotico, donde a cada grado de coaccién le corresponde algin
grado de consenso y, por o tanto, se declara la inexistencia de un
punto cero de absoluta coaccién o de absoluto consenso.

Steven Lukes conclufa su argumentacion
en una especie de reclamo, donde se apelaba a la
necesidad que tenemos de la construccién de “un
andlisis mds profundo de las relaciones de poder”
(Lukes, 1985, p.78). Hemos demostrado cémo tal
andlisis es posible si nos trasladamos a un punto de
focalizacién en el que el poder politico pasa de ser un
concepto universal, regulador externo o legislador de las
acciones y encarnado en un centro tinico claramente
diferenciable (el Estado), a un concepto relacional y
dindmico, plural y transformador del comportamiento
de los individuos, de sus pensamientos y de sus deseos, y,
ante todo, estructurador del campo de posibilidades de
eleccion; concepto que es mds un gjercicio constante de
distribucién y redistribucién de fuerzas, de creacién
de identidades y de articulacién de valores culturales
desde los que elegimos y nos relacionamos conflictiva o
consensualmente, y no tanto una cosa poseida y trans-
ferible, ontolégicamente cerrada al cambio histérico.

Con la anterior forma de andlisis accedemos
a las insuficiencias del modelo estadocentrista y
coactivo. El enfoque radical sociogenético es un
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llamado para desarrollar una investigacién que se
interne en esa segunda dimensién de la politica
que es la micro-politica, al sumergirnos en la red
histérica de interrelaciones misma. Ahora tenemos
la capacidad de afirmar que una de las tantas for-
mas de organizar, de mantener la vida y de regular
un orden social (caracteristica de la accién politi-
ca) es por medio del gobierno de los hombres,
esto es, a través del gobierno de su conducta, por
medio de la modelacién de su sensibilidad y de
sus preferencias, estructurando el entramado de
posibilidades sociales para que se elija y se ejerza la
autonomia desde ahi. Tal gobierno de la conducta
de los hombres se muestra en la meticulosidad de
las acciones cotidianas, en el corrimiento constante
del umbral de sensibilidad de los individuos, es
decir, en la trama micro-politica del ejercicio de
pequefios poderes sociales. El “qué” es el poder y
el “quién” posee el poder se pluralizan, se disgre-
gan y un enfoque sociogenético emerge a la su-
perficie, el cual se muestra mediante mecanismos
histéricos por los que, en cuanto participantes de
la accién politica, la vida es regulada y administrada
por produccién interna de la subjetividad.
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