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Resumen
El obietivo de este troboio es presenlor y onolizor los orgumenlos que

Dovidson desorrollo en coniro de lo noción represeniocionolislq de

conocimiento que, según é1, hoce posible que surio lo disputo entre

relotivistos y reolistos. El propósito de ioles orgumentociones es hocer

uno defenso de uno nuevq formo de reolismo moslrondo que lo

pregunto por lo exislencio de un único esquemo es en reolidod uno

pseudopregunlo, y que el relolivismo no es/ como muchos pienson,

olgo lógicomente posible.. Lo primero porte de este troboio se ocuporó

de estudior lo crítico de Dovidson o lo noción represenlocionolisto

lrodicionol de verdod y conocimiento que do lugor ol problemo de lo

existencio del mundo externo, propio de lo epistemologío moderno. Si

lo concepción represenlocionolisto de verdod implico que el problemo

de lo existencio del mundo externo seo un genuino problemo fllósofico

entonces, bosloró con mostror que tol problemo es en reolidod un

seudoproblemo poro estoblecer que el representocionolismo es uno

posluro equivocodo. Poro este fin obordoremos, en lo segundo porte,

un imporlonte troboio de Dovid Stove en el que se exomino lo volidez del

problemo del mundo externo en reloción con el temo de lo concepción
represenlocionolisto del conocimiento y su conlroporte, el solipsismo
que se fundomenlo en el mito de lo sub¡etivo.

PalabrasClaves
Rqcionolidod, esquemos conceptuoles, Rotty, multiculturolismo,
relotivismo, verdod, neoprogmolismo, onlifundocionolismo,
Dovidson.
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Abstracf
ln fhis orfic/e the outhor presenls ond onalyzes Dovidson's orgumenfs

ogoinsf fhe notion of represenlo fion of knowledge which ¡nduced the

dispufe belween relofivisfs ond reolisfs. The conlenfion supporfs o new

form of reolis m forwhích fhe exisfence of o sole wodd scheme becomes o

pseudo quesl ond that relotivism despite ifs widespreod occeplonce isn 'f
possible in logicol ferms.
fhe firsf port of this work deols with Dovidson's crilic fo the troditiono/
nofion of represenlolio n of lruth ond knowledge o lopic thot issued the

problem of úe existence of on outer world, o centrol issue in modern

epislemology. lf such conceplion implies fhof fhe existence of on ouler
world is o genuíne philosophico I problem, by estoblishing fhof if is iusl o

pseudo -problern would prove represenlolion ism wrong.

ln lhe second porl, ond bosed on Dovid Stove 's work, fhe fopic of the

ouler world is exomined os well os solipsism, ils counlerport grounded on

the myth of subiectivily.
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INTRODUCCÉN

Muchos filósofos contemporóneos se hon
queiodo tonto del crecienie climo de
irrocionolidod presenle en nuestro culturo como
de su defenso filosófico por porte de ciertos
intelecluoles.tEl motivo de lo queio,
independienlemente de qué ton iusiificodo seo,
proviene del relotivismo presenle en cierlos tesis
filosóficos que con tonto ohínco defienden
inielectuoles de lon diversos escuelos y posturos
toles como Quine, Foucoult, Goodmon,
Dovidson, Rorty, Feyerobend y Kuhn. Poro ioles
filósofos, en moyoro menorgrodo,lo obietividod y

lo noción de verdod porcorrespondencio, propios
del reolismo filosófico, deben ser obondonodos.
Pero poro los reolistos, dicho obondondono
supone/ ipso focto, entror en los tenebrosos tierros
del relotivismo y lo irrocionolidqd y obondonor, de
este modo, lo creencio fundomentol en lo
exislencio de criterios y méiodos de iustificoción
universoles poro nuestros creencios que no seon ni
locoles ni relotivos o nuestro porticulor culluro.

Pero áexiste un rosgo en común que poseon
todos nuestros creencios rocionoles? Lo discusión
en iorno ol multiculturolismo porece obocornos o
uno respuesto negotivo y con ello, conducirnos ol
relotivismo. Si codo culturo posee criterios internos
poro volidor sus creencios entonces, es imposible
que exision procedimientos universoles de
rocionolidod. Y en ousencio de toles
procedimientos, hoblor de lo volidez obietivo de
nuestros creencios no poso de ser eso, uno simple
formo de hoblor. El reto que plonieo el
muliicuhurolismo se ve qdemós ocentuodo por el
el noturolismo biológico, yo que porece implicor
uno especie de boncorroto de lo ideo de
rocionolidodr pues nuestros esquemos
conceptuoles que ordenon lo dodo en lo
experíencio y hocen posible el conocimiento, son
contingentes desde un punto de visto evolutivo y,

en consecuencio, no nos permifen suponer lo
exisfencio de un orden obletivo y rocionol del
mundo. El multiculturolismo hollo otro motivo o
fovor de su couso en los recientes debotes en
filosoiío de lo ciencio: lo ideo mismo de
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rocionolidod científico ho hecho crisis o portir de
los troboios de Kuhn y Feyerobend, quienes
mosiroron que no ero posible iener uno teorío
puro de lo rocionolidod, pues, no hobío nodo mós
olló de los múltiples próclicos culiuroles o
históricos dentro de los cuoles se hobío
desorrollodo los diversqs teoríqs científicos, olgo
que pudiese denominc¡rse como rocionolidod
cienlífico o secos. Si sólo exislíon cónones locoles
de conocimiento, históricomente determinodos y

no universolizobles, enlonces el relotivismo ero
uno opción correcto y no hobrío monero de
demostror lo volidez de un discurso porticulor en
controposición o olro. Todos los discursos seríon
iguolmenle vólidos y lo trodicionol seporoción
entre discursos ob¡eiivos y rocionoles y discursos
subietivos e irrocionoles ero imposible de lrozor.

Cuondo Thomos S. Kuhn publlcó en l9ó2 su
célebre obro Lo estrucluro de los revoluciones
científicos, no previó lo revolución que en el
ómb¡to de lo {ilosofío y de los ciencias humonos
ibo o producir ol estoblecer lo imporloncio de
incluir el coniexto de descubrimiento dentro del
esludio filosófico de lo ciencio. Si lo historio de lo
ciencio ero relevonte poro tener uno visión mós
completo del lroboio de investigoción de los
científicos, ello permitirío ver que lo ciencio no
progresobo medionte ocumuloción, sino o lrovés
de revoluciones cieniíficos.

Kuhn estobleció que dodo un conocimiento
histórico mós detollodo de lo ciencio, quizó fuese
posible estoblecer que lo ciencio no se
desorrollobo, después de lodo, medionte simple
ocumuloción de descubrimientos. Y sugirió
entonces, inlroducir el concepto de porodigmo
poro uno meior comprensión del progreso
científico. Por porodigmo Kuhn enlendío un grupo
de creencios, hóbitos y prócticos que
deferminobon lo próctico de lo ciencio duronte un
determinodo período histórico.

Kuhn enlonces explicó que el desorrollo de lo
ciencio se dobo medionte revoluciones cienfíficos,
en los cuoles se producío un combio de
porodigmo por olro. Anles de lo revolución se

l. Me re{iero o oulores como Thomos Nogel, Seorle, Putnom y Hobermos, quienes hon desplegodo influyentes
orgumenlos en defenso de lo racionolidod y en contro del relotivismo. Los obras citodos de dichos filósofos en lo
bibliogrofío contienen numerosos posojes en los que se expreson sus queios en coniro del irrocionolismo ociuol.
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Multiculturolis

dobo un período de ciencio normol en lo que los

científicos trobolobon boio un porodigmo común'
Duronte dicho período los científicos no buscobon
nuevos hechos ni nuevos teoríos, pues sólo se

dedicobon o lo resolución de cierios
rompecobezos. Cuondo el porodigmo enlrobo en

crisis, debido o uno serie de onomolíos que no

eron explicobles deniro del porodigmo, se

producío un período de ciencio exlroordinorio o
revolución científico. Tol crisis se solucionobo
medionte lo eloboroción de un nuevo porodigmo
pues, duronte tol período de crisis se producío un

oumento de nuevos teoríos, uno de los cuoles ero

seleccionodo como el nuevo porodigmo. El logro
mós importonte y problemótico de Kuhn {ue su

tesis de lo inconmensurobilidod entre
porodigmos, lo cuol implicobo que ero imposible

troducir en un lenguoie comÚn dos teoríos

inconmensurobles. No existío, por tonto uno,

experiencio neulrol poro decidir lo verdod entre

dos ieoríos rivoles. En este senlido, los cientí{icos
que vivíon boio porodigmos dislintos, hobitobon
mundos disi¡ntos. Poro muchos, este resultodo
conduce o uno {ormo exlremo de relotivismo.

Siel multiculturolismo introduce lo ideo de que

diferentes culturos interpreton el mundo codo uno

desde su peculior esquemo conceptuol, entonces

es importonte preguntorse si tiene senlido lo ideo

de hoblor de un único esquemo conceptuol que

goronfice los pretensiones de volidez obietivo de

nuestros creencios o si por el conlrorio, onfe lo
presencio de múlliples esquemos que inlerprelon
lo reolidod o su monero, no es posible hoblor de

verdod ob¡etivo. En un influyenie ortículo2,

Dovidson sugiere uno posible solido ol dilemo de

si existen múltiples esquemos o sólo un Único

esquemo concepluol.

El relotivismo, según Dovidson, sólo iiene
sentido dentro de un enfoque representocionolislo
del conocimiento y del lenguo je. De esto formo, el

relotivismo sólo es posible dentro de lo ideo del

lercer dogmo del empirismo, esto es, boio el

supuesto de que existe, por uno porte, uno

reolidod no interpretodo y, por otro, un esquemo

concepiuol determinodo o portir del cuol es

relotivismo racionolidod

inlerpretodo dicho reolidod desde determinodo
culturo. Si codo esquemo conceptuol interpreto,

desde su porticulor visión, un coniunlo de hechos

dodos, enlonces es posible pensor que se den

vorios visiones olternoiivos de lo formo de ser del

mundo. Lo que Dovidson propone es uno monero
de entender los nociones irodicionoles de

conocimiento, creencio y iustificoción sin

necesidod de recurrir o lo ideo de representoción.
Cuondo se hoce esto, ofirmo Dovidson, es posible

entender por qué corece de sentido discutir

ocerco de qué culturo o esquemo conceptuol es el

correcto, es decir, cuól es el que de verdod encoio
con lo reolidod, pues no tiene sentido decir que

hoy muchos esquemos o decirque sólo hoy uno.

El ob¡etivo de este trobolo es presentor y
onolizor los orgumentos que Dovidson desorrollo
en contro, no tonto de lo cuestión mismo de si hoy

un único esquemo conceptuol vólido, como de lo

noción representocionolisto de conocimienlo
que, según é1, hoce posible que surlo lo dispuio
entre relotivistos y reolistos. El propósito de ombos
orgumentociones es hocer uno defenso de uno

nuevo {ormo de reolismo moslrondo que lo
pregunlo por lo existencio de un Único esquemo

es en reolidod uno pseudopregunto, y que el

relotivismo no es, como muchos pienson, olgo
lógicomente posible, pues "si por reloiivismo
conceptuol queremos dor o entender lo ideo de

que los esquemos conceptuoles y los sisfemos

moroles, o los lenguos osociodos con ellos,

pueden diferir enormemente, hosto el punto de

ser muluomente ininieligibles o
inconmensurobles, o por siempre {uero del

olconce de resolución rocionol, enionces rechozo

el relotivismo conceptuo 1."3

Lo primero porte de esle troboio se ocuporó de

estudior lo críiico de Dovidson o lo noción
representocionolisto trodicionol de verdod y

conocimiento que do lugor ol problemo de lo
existencio del mundo externo, propio de lo

episiemologío moderno. Si lo concepción
representocionolisto de verdod implico que el

problemo de lo existencio del mundo exierno seo

un genuino problemo filósofico enlonces, bostoró
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2. Dovidson, D., "Sobre lo ideo mismo de un esquemo conceptuql" en: D., De lo verdsd y de la interpretoción,

Borcelono, Gediso, I 990.
3. Dqvidson, D., "El mito de lo subietivo" en: Subfef ivo, infersubiefivo, obietivo, Modrid, Cótedro, 2003, p. 73.
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con mosiror que tol problemo es en reolidod un
seudoproblemo poro estoblecer que el
representocionolismo es uno posturo equivocodo.
Poro este fin obordoremosf en lo segundo por1e,
un imporlonte troboio de Dovid Stove en el que se
exomino lo volidez del problemo del mundo
exierno en reloción con el iemo de lo concepción
representocionolisto del conocimiento y su
controporte, el solipsismo que se fundomenlo en el
mito de lo subietivo.

1. DAVIDSON Y EL MITO DE tO SUBJETIVO

, Según Dovidson, lo concepción de lo mente y
su lugor en lo noturolezo que, estó delrós del
problemo ocerco de lo existencio del mundo
externo, es oquello según lo cuol nuestro
conocimiento se compone de dos elementos: los
doios inmediotos de los seniidos, que son dodos o
lo menle, y lo ociividod de interpretoción o
construcción que es propio del pensomiento.
Ahoro bien, ol trotor de explicor lo obietividod del
conocimiento o porlir de tol concepcíón de lo
mente surge inevitoblemenie el problemo del
esceplicismo ocerco de nueslro conocimiento del
mundo externo. Pues, si no podemos describir los
dotos de los sentidos en un lenguoie libre de
interpreloción o corgo teórico, entonces no
podemos decidir qué creencios son ob¡etivos
porque corresponden con lo formo de ser del
mundo. Lo único formo de superor dicho
problemo serío opelor o "uno fuente último de
evidencio, el corócter de lo cuol puedo
especi{icorse lololmente sin hocer referencio o
oquello o fovor de lo cuol es evidencio."a

Pero lo opeloción o tol fuente supone que
podemos describir los dotos sensorioles sin
necesidod de recurrir o lo que sucede o nuesiro
olrededor. Pero si eslo es osí, entonces lo evidencio
con lo que contomos poro nueslro conocimiento
del mundo exierno es problemótico pues es
posible, como dirío Descortes, no sólo que
nueslros sentidos nos engoñen, sino que esiemos
sisiemoiicomente equivocodos ocerco de todos
nueslros creencios ocerco del mundo. En resumen,
según Dovidson, llegomos o iol punto de visto
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problemótico porque:

"...se pienso que es necesorio oislor del mundo
externo los fuenies últimos de lo evidencio o fin de
gorontizor lo outoridod de lo evidencio poro el
sujeto. Yo que no podemos estor seguros sobre
cómo es el mundo externo o lo mente, lo sub¡etivo
puede montener su virtud, su costidod, su ceriezo
poro nosolros, solomente siendo prolegido de lo
conlominoción del mundo. Un problemo fomiliores
que lo desconexión creo uno brecho que ningún
rozonomienio o consirucción puede solvor de
monero plousible. Cuondo se ho escogido este
punlo de portido, no hoy monero de decir de qué
son evidencio los evidencios, o eso es lo que
porece. Entonces nos omenozon el ¡deolismo,
formos reduccionislos de empirismo y el
escepticismo."s

Se supone entonces que los evidencios sobre
los que desconson nuestros teoríos o esquemos
conceptuoles son subietivos de un modo
insuperoble. Pero si esto es osí, iodo lo que se
bose en ellos seró iguolmenle subiefivo, es decir,
nuestros creencios/ nuestros deseos e incluso lo
que queremos decir con nuestrss polobros.
Llegomos entonces o lo porodóiico siluoción
según lo cuol "nuestros creencios pretenden
representor olgo obietivo, pero el corócter de su
sub¡etividod no nos deio dor el primer poso poro
determinor si corresponden o lo que pretenden
represenio r, "ó

Lo que Dovidson nos ho mostrodo hosto oquí,
con esto líneo de orgumenloción, es que el
duolismo esquemo-contenido es en reolidod uno
de los formos del duolismo entre lo subietivo y lo
ob¡etivo. Pero el hollozgo verdoderomenle
sorprendente es que ombos duolismos tienen un
origen en común, o sober, uno concepción de lo
mente con sus correspondientes estodos y obietos
privodos. Si subietividcd significo lo privocidod de
lo meniol, entonces, sugiere Dovidson, es posible
poner en entredicho lo legitimidod de toles
duolismos o portir de uno versión revisodo de lo
reloción entre mente y mundo.

Tol revisión porte de nuestro comprensión
ocerco de lo que sobemos cuondo conocemos el
signi{icodo de uno polobro u oroción. Tol

4.Ibid.,p.77.
5. rbid.
ó. lbid., p. 78.
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comprensión ind¡co que los significodos "no estón

en lo cobeze", es decir, que no son entidodes
privodos o subietivos y gue, en consecuencio'

"...en los cosos mós simples y mós bósicos, el

significodo de los polobros y de los orociones se

derivo de los obietos y los circunsioncios en

presencio de los cuoles oquéllos se oprendieron. Si

medionle el proceso de oprendizoie se ho

condicionodo o olguien o consideror verdodero uno

oroción en presencio de fuego, lo mismo seró

verdodero (usuolmente) cuondo hoyo un fuego
presente (...) Por supuesto que muchos polobros y

orociones no se oprenden de esto monero; pero son

los que osí se oprenden los que onclon el lenguoie ol

mundo."7

Dodo que los significodos de los enunciodos

son proposiciones, y o su vez dichos
proposiciones constiiuyen los obietos sobre los

que verson los creencios/ los deseos y los

infenciones de los hoblonfes entonces, si los

significodos no son obietos privodos, tompoco lo

son los pensomienlos expresodos por medio del

lenguoie. Dodo este nuevo en{oque del
pensom¡ento y del lenguoie, no es posible

plonelorse el tipo de dudos cortesionos que hocen

posible el escepticismo ocerco del mundo externo.

Al obondonor el en{oque representocionolisto del

conocmiento, el signilicodo y lo creencio, el

problemo de si eslomos representondo con
precisión el mundo que nos rodeo deio de ser uno

cuestión fi losóf ico menle intereso nte.

"Si lqs polobros y los pensomientos troton
necesoriomenle, en los ccsos mós bósicos, ocerco de

lo close de ob¡etos y ocoecimienios que comúnmente
los couson, no hoy lugor poro los dudos cortesionos

sobre lo existencio independiente de loles obietos y

ocoecimientos.Puede hober dudos, por supuesio.

Pero no necesilo hober nodo de lo que estemos

indudoblemenie en lo cierlo poro que seo seguro que

lo moyorío de los veces estomos en lo cierto sobre lo

noturolezq del mundo."'

Pero Zpor qué no es posible que nuestros

creencios eslén sistemóticomenie equivocodos
ocerco del mundo? Lo respueslo de Dovidson es

novedoso e implico uno redefin¡ción delconcepio
lrodicionol de creencio. Los creencios no son

relatívismo racionolidad

verdoderos o folsos porque representen o no

obietos en el mundo. Mós bien se troto de

eniender que ciertos creencios bósicos son

cousodos por los ob¡etos sobre los que dichos

creencios troton, pues si no sucediese osí el

mismo conceto de creencio serío imposible. De

esto formo, lo posibilidod de que eslemos

equivocodos ocerco de todo

"...se descorto si oceptomos que los significodos de

nuestros orociones mós simples se don medionie los

situociones que por reglo generol nos llevon

cousolmente o considerorlos verdoderos o {olsos, yo

que consideror que uno oroción que eniendemos es

verdodero o folso es lener uno creencio."t

De hecho, ni los dotos de los sentidos ni

lompoco los sentidos mismos iuegon un popel

determinonte en lo explicoción de lo creencio y el

conocimienio. Se lroto mós bien de entender

cómo los contenidos de lo mente dependen

cousolmente de los compleios relociones cousoles

que se don entre los qcliiudes proposicionoles y el

mundo exierno.

Si lo dicho hosto oquí, es cierto, ofirmo
Dovidson, lo epistemologío no necesito ocuporse
mós de obietos que se dqn de monero privodo en

el espocio interior de lo mente. Si el esquemo y el

conienido se don de monero coniunlo en el

proceso de conocimiento según el modelo
represenlocionolisfo, entonces se pueden

elimino r tombién coniuntomente. En concl usión,

"Uno vez que domos esle poso, no hoy obieios con

respecio o los cuoles surio el problemo de lo
representoción. Los creencios son verdoderos o

folsos, pero no representon nodo. Es bueno librorse

de los representociones y con ellos de lo ieorío de lo

verdod por correspondencio, puesto que es pensor

que hoy representociones lo que engendro indicios

de relotivismo."to

Uno vez eliminodo el fercer dogmo del

empirismo coe lo polémico mismo ocerco de si

estomos correctomente representondo el mundo
o no. Pero poro exploror mós o fondo eslo

cuestión es preciso odenlrornos en el temo del

solipsismo, que como yo vimos resulto cruciol

7. lbid., p.80.
B. lbid., p. 80.
9. lbid., p. 81.
'10. lbid., p. 82.
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comprender o fondo si se quiere entender lo crítico
o I representocionolismo,

2. Et EFECTO ISMAET V 1A VATIDEZ DE IA
PREGUNTA "¿EXISTE UN MUNDO EXTERNO?"

Antes de explicor en qué consiste el efeclo lsmoel,
es preciso dor un contexio mínimo de discusión
ocerco del problemo del mundo exlerno.

Pero áexisie un problemo ocerco de lo reolidod
o existencio del mundo externo? Por lo menos
desde Descortes se pensó que lo cuestión
escéptico ocerco de lo existenciq del mundo
externo ero un problemo reol y genuino que lo
filosofío debío responder boio lo {ormo de uno
demostroción o, dodo el coso de que esto no se
logroro, que deberíomos conlentornos con
oceptor su existencio como un mero ortículo de fe
o como uno creencio que ero útil poro nuestros
osunlos de lo vido próctico. Poro otros, en combio,
lo pregunto ocerco de lo exislencio de un mundo
externo no plonteo en reolidod un genuino
problemo que debo o puedo responderse. Desde
esto óptico el problemo es si hoy un problemo o
uno cuestión o lo qué responder. Descortes, Locke,
Berkeley, y Kont, enlre otros, consideroron que sí
hobío un problemo que solucionor, mientros que
poro Dovidson seró mós bien un pseudoproblemo
cuyo "solución" seró su disolución.

Como bien lo onoto Gobriel, se pueden
distinguir dos moneros de trotor el problemo:

'Anies que nodo, conviene hocer uno distinción
importonfe: por (ser D no se entenderó oquíel user-osírr (el
modo de ser), sino el <ser-ohir (lo existencio). Lo
distinción es cruciol, porque permite olribuir ol mundo
exterior uno existencio, un ser-ohí independiente, sin con
ello ofirmor que dicho mundo exterior se hollo formodo
en su ser-osí, tol como o nosostros se nos monifiesto."rl

De esto formo, se puede preguntor si existe un
mundo exlerno o se puede preguntor si el mundo
exierno es lol como lo conocemos/ esio es, si
nuestro conocimiento de él es ob¡etivo o no lo es.
En el primer coso lo cuestión es si sobemos o no

E. Sierro

que hoy un mundo externo independiente del
suieto, mienlros que en el segundo, lo cuestión de
lo existencio se desplozo o lo cueslión de sober
cómo es ese mundo externo. Uno coso es
preguntor si sobemos o podemos esior seguros de
que hoy un mundo externo cuyo reolidod seo
independiente del suieto, y olro coso es preguntor
si sqbemos que el mundo externo es iol como nos
lo represenlomos, donde se osume que hoy un
mundo externo.

Ahoro bien, lo dispuio entre el reolismo y el
ideolismo puede ser entendido como un osunto
toconle o lo esencio o conslitución del mundo
exlerno y su exisiencio, esto es, si el mundo
externo es moteriol o inmoleriol, o si exisie o no
existe. Poro un reolisto decir que el mundo es
inmoteriol implico negor lo exislencio del mundo
externo, en tonto que poro un ideolisto osumir que
lo independencio o reolidod del mundo externo
depende de su constitución moteriol implico
negor lo existencio del mundo exierno (recuérdese
lo polémico Locke-Berkeley).
lndependientemenle de quien tengo lo rozón, lo
cloro es que ombos posiciones no niegon lo
existencio o reolidod del mundo externo; ombos
bondos explicon lo reolidod del mundo externo
opelondo o su constitución y ese es el punto en
dispuio. Pero tombién es posible entender que el
reolismo o{irme que exisle el mundo externo sin
necesidod de que su ofirmoción esté encuodrodo
denlro del morco de uno doctrino-velo tol como
supone el representocionolismo¿ y como sucede,
en generol, con el reolismo y el ideolismo
modernos.

De lo mismo monero que se puede dudor de lo
exisfencio del mundo externo, se puede negor su
existencio. Como hemos visto ni el reolismo ni el
ideolismo niegon que existo un mundo externo,
ounque ombos posiciones se ocusen enlre sí de
negorlo o por lo menos de hocer dudoso su
existencio. Si esio es osí, existe uno tercero
posición que puedo ser controrio tonlo ol reolismo
como ol ideolismo, o sober, el solipsismo en tonto
que su posición consiste en negor que existe un
mundo externo. Obviomente los ideolistos hon

ll.Gobriel,Gottfried,"El <escóndolodelofilosofíoo.El problemodeloreolidodysudisolución"en: lsegoría,7,
1 993, pp. 107 -121, p. '107 

y 108.
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sido ocusodos de solipsismo porque se dice que su

doclrino implico convedir lo reolidod del mundo

externo en mero ilusión. Pero tol ocusoción es

iniusto si se tiene en cuento que el suieto del

ideolismo no es elsuieto del solipsismo. El ideolisto

o{irmo "Existe un mundo externo y su constitución

es inmoteriol", mientros que el solipsisto o{irmo

"Sólo exislo yo" o "No existe el mundo externo,

sólo exislo yo". Es cloro que ombos posiciones no

o{irmqn lo mismo

El nombre de efecto lsmoel es tomodo por

Slove o porlir de uno situoción hipotético,

construido con bose en el reloto de Moby Dick, en

el que un tripulonte (lsmoel) de un borco logro

escopor con vido y ofirmo: "Sólo yo he escopodo

poro conlórtelo". Lo situoción hipotético que se

nos pide que pensemos es lo siguiente:

"Pero imoginemos que un hombre nos diiero que hobío

estodo o bordo de un borco y que, en un encuentro con

uno bolleno, hobíon muerto todos los tripulontes del

borco. Su ofirmoción tendrío un grove defecio, de uno

close peculior o lo que yo llomo {permitiéndome uno

ligero licencio) el efecto lsmoel: y es que si su ofirmoción
fuero cierto, no podrío hoberlo hecho. Serío mós o menos

como si un hombre nos di¡ero con rugido: nSólo puedo

hoblor susurrondor o si olguien nos diiero <No sé decir ni

uno solo polobron."t'

Por lo que respecto o los ofirmociones, el

e{ecto lsmoel consiste en hocer uno ofirmoción,
que dodo el coso de que seo verdodero, ni deberío

hocerse ni podrío hocerse. Así, en el coso de lo
onlerior situoción hipotético, si lsmoel ofirmo

"Todos los iripulontes del borco murieron" esfó

diciendo olgo que no puede decirse si su

ofirmoción es cierto, o lo que es iguol, lsmoel sólo
puede hocer eso ofirmoción si y sólo si olguien del

borco ho sobrevivido. Pero tombién es posible

encontror preguntos que estén ofeciodos por el

efecto lsmoel. Si lsmoel pregunto "áSobrevivió

olguien del borco?", él no puede hocer eso

pregunto si no o cond¡ción de que lo respuesto seo

sí, es decir, sólo si olguien del borco sobrevivió.

Stove oclorq que los o{irmociones o preguntos con

efecto lsmoel no dependen del hecho de que su

expresión seo público. lsmoel no puede
preguntorse o decirse o sí mismo o o otros si

relativismo racionolidod

sobrevivió olguien del borco o menos de que

olguien del borco hoyo sobrevivido. Siove

estoblece dos hechos ocerco de los preguntos

lsmoel. Primero, que existe uno condición previo

poro lo {ormuloción de toles pregunlos, esto es,

que poro poder realizor lo pregunto lo respuesto o

ello debe ser sí. Segundo, que quien lo formulo

debe sober que lo respuesto es sí. Y si esto es osí,

quiere decir que lo pregunto no puede ser sincero,

pues cuondo se hoce uno pregunlo genuino y

sincero se ignoro su respueslo.

Aclorodo en qué consiste el efecto lsmoel, veomos

lo que busco demostrorStove.

"Este ensoyo es uno de{enso de lo necesidod del

reolismo. Meior dicho: es uno defenso de lo

inevitobilidod del reolismo; ounque, como se veró, esloy

muy leios de creer que lol necesidod seo sólo

progmólico. Espero demostror, primero, que lo

negoción, inlcuso lo dudo, de lq existencio de un mundo

externo es uno víctimo impolente del efecio lsmoel (...)

Segundo, trotoré de demostror que "Existe un mundo

externo" no es uno leorío científico ni uno hipótesis

inductivo, y que, cosi con todo seguridod, ni siquiero es

uno ofirmoción conligente."r3

Por ohoro sólo vomos o consideror el primero

de los puntos que Stove quiere lrotor; el segundo

seró trotodo mós odelonfe.

Veomos cómo demuesfro Stove que lo

pregunto por lo existencio del mundo exlerno es

uno pregunlo lsmoel. El primer poso consiste en

mosiror que lo pregunio "2Existe por lo menos un

ser humono?" es uno pregunlo lsmoel. Si un ser

humono se hoce eso pregunto, él no podrío

formulorlo o menos que lo respueslo no seo sí. En

este coso se lroto de uno pregunto lsmoel sólo si lo

formulo un ser humono. Pero es cloro que esto

"pregunto" no puede ser uno pregunto genuino,

sino mós bien insincero. Y como yo vimos no

puede {ormulorse o menos de que lo respueslo

no seo sí. Pero oquí Stove hoce uno observoción
importonte. Si bien lo proposición "Exisle por lo
menos un ser humqno" no es uno proposición

necesorio (es cloro que es uno proposición

contingente/ pues no es uno verdod necesorio que

existon seres humonos), sí liene que ser necesorio

que existo por lo menos un ser humono como

I 2. Slove, Borry Elculto q Plofón y otros locuros filosóficos, Modrid, cóledro, 1 993, p. 93.

13. lbíd., p. 98.
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condición poro que olguien puedo preguntorse si

es cierio que exisie por lo menos un ser humono.
Lo pregunto "2Existe por lo menos un ser
humono?" sólo puede hocerse si y sólo si hoy un
ser humono, esto es, es uno condición necesorio
que si olguien pregunto por lo exisiencio de un ser
humono, exisio por lo menos un ser humono.ta

Ahoro veomos qué tiene que ver lo pregunto
lsmoel de si exisie por lo menos un ser humono con
lo cuestión de lo existencio del mundo externo.
Poro Stove "el reolismo es...sencillomente lo
o{irmoción de que existe un mundo externo".rs De
lo que se troto es de estoblecer qué es necesorio y
qué es suficiente poro que lo ofirmoción "Exisle un
mundo exierno" seo verdodero (o poro que el
reolismo seo verdodero). No es lógicomente
necesorio poro que el reolismo seo verdodero que
existo uno meso o un iomote o que existon mesos y
tomoles. Esto es lo mismo que ofirmor que es
posible que existo un mundo exlerno que no
contengo toles obietos. Esto quedo meior
expresodo en los siguientes implicociones. Lo

verdod de "Existe un mundo exlerno" no esfo
implicodo en lo proposición coniunlivo "Exisie uno
meso, y un lomote, y..!', ni en lo proposición
disyuntivo "Existe uno meso, o un tomote o..." En el
coso de lo proposición coniuntivo, bostorío con
que no existiero un tomote poro que tol
proposición fuero folso, con lo cuol serío {olso lo
proposición "Existe un mundo externo". Pero es
cloro que lo folsedod de "Exisle un mundo externo"
no se sigue de lo folsedod de lo coniunción
mencionodo. En el coso de lo disyunción lo coso es
un poco mós compleio. Pues no se sigue de formo
necesorio que exisfo un mundo externo de lo
proposición "exisle o bien un tomole o bien uno
meso" porque puede ser el coso de que no hoyo ni
mesos ni tomoles (es decir, que lo disyunción seo

E. Sierrq

{olso) y no obstonte existo un mundo externo. Pero
si bien lo conlunción y lo diyunción mencionodos
no son uno condición necesorio poro que exisio
un mundo exlerno, sí son uno condición suficienie
poro su existencio. Eslo quiere decir que si lo
proposición "Hoy un tomole en esio eslonterío y

uno meso en lo olro hobitoción" es verdodero,
entonces es verdodero lo proposición "Existe un
mundo externo". Lo mismo conclusión se sigue si

exisle un tomote o uno meso cuolquiero, esto es,
lo verdqd de "Existe por lo menos un tomote o uno
meso/' implico lo verdod de "Exisle un mundo
exlerno".'ó

Ahoro bien, si "Existe por lo menos un tomote"
implico "Exisle un mundo externo", esto es si

cuolquier proposición exisfenciol singulor
verdodero demuesiro lo verdod de lo existencio de
un mundo externo, eso quiere decir que de lo
proposición "Exisfe por lo menos un ser humono"
se sigue "Exisfe un mundo externo". Veomos el
orgumento que con bose en lo onteriordemuestro
que lo pregunto por lo existencio de un mundo
exlerno es uno pregunio lsmoel.

"Pero, necesoriomenle, ningún ser humono podrío
preguntor, ni siquiero interiormente, si exisle un mundo
externo, si no exisle un ser humono por lo menos. Y
necesoriomenie, si exisle por lo menos un ser humono,
existe un mundo externo. Por lonlo, necesoriomente,
ningún ser humono podrío preguniorsi existe un mundo
exierno o menos que existo un mundo externo. Lo
pregunto de si existe un mundo externo es, en
consecuencio, uno pregunto lsmoel, y de los peores. Es

lógicomente imposible que un ser humono formule esio
pregunlo, siquiero interiormente, y que lo respuesto no
seo <sir. No sólo es preciso que lo respueslo seo <sir;
cuolquiero que no esté boio lo influencio de olguno
enfermedod mentol terrible tiene que sober que lo
respueslo es <sir. Si olguien que no tengo lo mente
enfermo pregunlo si existe un mundo externo, su
pregunto sólo puede ser irrsincero, en el sentido de que
en reolidod no busco lo informoción que porece

l4.lb¡d., p. l02y 103.
15.lbid.,p. i04.Recuérdeseloquedijimosenlointroducción:esposibleformulorel reolismo("Exisleunmundo
externo") sin necesidod de llegorse o plonteor lo noturolezq o constitución del mundo exlerno. De Hecho, Slove
rechozo fodos oquellos doctrinos-velo por consideror que iombién son víciimos del efecto lsmoel, esfo es, son
doctrinos que pretenden decir lo que no puede decir coherentemente. El siguiente posoie de Sfove es uno ilustrqción
de por qué los docfrinos-velo implicon ofirmociones lsmoel: "Quiero decir doclrinos toles que hocen que un velo
impenetroble nos sepore del conocimienlo del universo reol; o toles que nos colocon un obstóculo insuperoble que
nos impide trepor ol único lugor desde el cuol podríomos ver ol cosmos tol cuol es. Puesto que cuenton lo que hoy
del ofro lodo, o por lo menos cuenion que hoy otro lodo en un velo que, tombién lo dicen, ninguno menle humono
puede otrovesor, todos lqs doctrinos velo estón mortolmenle ofectodos por el efecto lsmoel." (lbid., p. 95)
l6.lb¡d.,p. 104y 105.
l7.lbid., p. 105 y 10ó.

S¡CV-.,:\'*'¡\,.f¡.$ - Rsl.st¡¡ rt'e f* $sssft*e{ r.{s {.Ts¡rc¡ts.s S{r¡¡¡¡r¡¡¡ss ¡. Sae¡s¡rs.r - ij.SJA.S¡NUIS



busco r."tt

Anolicemos ohoro lo estructuro de este

orgumento.

I . Necesoriomente ningún ser humono puede
preguntor si existe un mundo externo o menos

que existo un ser humono.

2. Por lo ionto, existe por lo menos un ser

humono. (por lo premiso I )

3. Necesoriomente si existe por lo menos un

ser humono, entonces existe un mundo

exierno.

4. Por lo tonto, existe un mundo externo. (A

portir de 2 y 3 por modus ponens).

5. Por lo tonio, necesoriomente ningún ser

humono podrío preguntor si exisie un mundo

externo o menos que existo un mundo externo'

[A portir 1 ,2,3,4 por los propiedod tronsitivo

de lo implicoción, es decir, (l) si

necesoriomente ningún ser humono puede

preguntor si existe un mundo externo o menos

que existo un ser humono (si p, entonces q), lo
que implico que (2) existe por lo menos un ser

humono. Y (3) si existe un ser humono implico
que (4) exisle un mundo externo(y si q entonces

r), entonces (5) necesoriomente ningÚn ser

humono podrío preguntor si existe un mundo

externo o menos que exislo un mundo exlerno
(entonces si p, entonces r)1.

Lo conclusión de esle orgumento demuesiro
que lo pregunlo por lo existencio de un mundo

externo es uno pregunio lsmoel, pues lo

posibilidod mismo de formulorlq implico
necesoriomenle que seo verdodero lo proposición
que quiere ponerse en dudo, lo que es equivolente
o decir que es lógicomente imposible que olgÚn

ser humono lo formule y lo respuesto no seo sí,

pues si osí no fuero esforíomos ofirmondo que el

mundo externo existe y que no existe. Es

necesoriomente {olso que olguien {ormule lo

pregunto por lo existencio del mundo externo y se

niegue o reconocer lo condición que hoce posible

formulor lo pregunio, lo cuol es obsurdo. Por lo

tonlo, si lo pregunto "ZExiste un mundo externo?"

es uno pregunto lsmoel, entonces eso quiere decir

racionolidud

que quien lo {ormulo debe sober que lo respueslo

es verdodero, y si sobe que su pregunto inlenlo
preguntor lo que hoce posible hocer lo pregunto,

sus intenciones no pueden ser sinceros. De eslo

{ormo, lo pregunto "áExiste un mundo exlerno? es

en reolidod uno pseudopregunto que cuondo se

expreso implico uno especie de outorrefuioción
del escéptico nocido de su folto de sinceridod ol

formulorlo. Esto indico tombién que lo cuestión de

lo exisiencio del muno externo no puede ser un

problemo genuino: ol demostror que lo pregunto

de si exisle un mundo exlerno presupone lo que

quiere ponerse en dudo o negorse/ no tiene

sentido buscor uno solución poro olgo que se

sobe que es verdodero. Al ser uno pregunlo

lsmoel, se diluye lo pseudocuestión de lo

existencio de un mundo exlerno.

No obstonte, el orgumento de Stove deio

olgunos puntos sin ocloror. Por eiemplo, no es

evidenie que "Existe por lo menos un ser

humono" implique lo verdod de "Existe un mundo

externo", ounque seo cloro que quien ofirme o

pregunte si existe un ser humono necesoriomenle
debe comprometerse con lo exislencio de por lo
menos un ser humono. Puede ser posible que

existon seres humonos y no exisio un mundo

exferno. Obviomente si se pregunlo "2C6mo
sobemos que existen seres humonos" implico

o{irmor que existe por lo menos un ser humono.
Pero si preguntomos "áExiste por lo menos un

tomoie o uno meso?", tol pregunto no es uno

pregunto lsmoel, de ohí que no se sigo que debo

existir un tomole o uno meso poro que lo pregunto

puedo reolizorse. Pero como hemos visto, poro

Stove lo verdod de "Hoy por lo menos un repollo o

un rey" implico "Existe un mundo externo". Lo

pregunto que un escépiico podrío plonteor es

cómo podemos eslor seguros de que "Hoy por lo

menos un repollo o un rey".

3. tA IMPOSIBILIDAD tóGrcA DEL SOTIPSISMO Y

IA NECESIDAD DEt REALISMO.

áExpreso el reolismo un proposición necesqrio

cuondo ofirmo que existe un mundo externo?

Como onolo Stove del hecho de que lo pregunto

de si existe un mundo externo es uno pregunto

lsmoel no se sigue que lo ofirmoción "Existe un
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mundo externo" seo lógicomente necesorio.
Como vimos onies, no se sigue de lo pregunlo
lsmoel "áExiste por lo menos un ser humono?" que
seo necesorio que existon seres humonos, sino
mos bien que es necesorio poro que lo pregunto
puedo hocerse que existo por lo menos un ser
humono. De lo mismo monero, lo proposición
"Existe un mundo exierno" puede ser uno
proposición contingente osí seo necesorio que
poro que olguien pregunte por lo existencio de un
mundo externo seo cierto que existo un mundo
externo. Pero según Stove exisle otro rozón poro
pensor que lo proposición "Existe un mundo
externo" no seo contigente, o sober, que si iol
ofirmoción no tiene ningúno proposición
contigenle que seo su controrio, entonces por los
definiciones mismos de los modolidodes, tol
ofirmoción serío necesoriq. Uno proposición es
contigenle si es posible negorlo sin conirodicción,
esto es, si tiene olguno proposición controrio
conligente. Y uno proposición es necesorio si no es
posible que tengo olguno proposición conlrorio,
esto es, si su negoción implico uno controdicción.
De esto formo, los verdodes necesorios no tienen
olternotivos posibles: si son ciertos, son
necesoriomenfe ciertos; por el controrio, los
verdodes contingenies tienen olternotivos
posibles: si son ciertos, son posiblemenle ciertos.

Pero veomos por qué poro Slove lo proposición
"Existe un mundo exferno" es necesorio ol no tener
posibles proposiciones (o oliernotivos) controrios
que seon contingenfes. 2Es el ideolismo ob¡etivo
uno olternoiivo posible ol reolismo? Lo tesis del
reolismo es "Existe un mundo exlerno y su
constitución es mentol o espiriluol". Ahoro bien,
poro que esto o{irmoción fuero contrqrio
contingente o lo tesis del reolismo ("Existe un
mundo externo") ello no lendrío que ofirmor lo
tesis del reolismo como porte de lo que dice. Lq
negoción conlingente de "P" no es "P y..", sino
"no-P y..." . Por lo tonto el ideolismo obietivo no es
un controrio coniigente o uno ollernolivo posible
ol reolismo porque ombos posiciones no expreson
proposiciones contro rios. 

r8

E. Sierra

Como indicomos en lo introducción, lo único
olternotivo posible ol reolismo es el solipsismo.
Este ofirmo "No exisle un mundo externo", es
decir niego lo tesis del reolismo, eslo es, lo
proposición "Existe un mundo externo". Ahoro
bien, poro demosiror que lo tesis del reolismo es
uno verdod necesorio se debe moslror que el
solipsismo es lógicomente imposible o
necesoriomente folso. Si P es necesoriomente
folso, no-P seró necesoriomente verdodero. De
esto {ormo lo proposición "Existe un mundo
externo" no iendró ninguno olternotivo
lógicomenle posible y seró uno verdod
necesorio.'e

2Qué es exoctomenle lo que se dice cuondo
se ofirmo que el solipsismo es lógicomente
posible? Poro olgunos, decir que el solipsismo es
lógicomente posible es lo mismo que decir que
"Sólo existimos nosostros" no implico uno
controdicción. Es posible que el mundo exierno
seo olgo irreol y que lo único verdod seo que sólo
existimos nosostros. Se supone que tol ofirmoción
puede hocerse sin controdicción. Pero, según
Siove, en esto ofirmoción se esconde lo que él
llomo el pronombre-problemo.'o En lo ofirmoción
"Sólo existimos nosotros", el pronombre
"nososlros" signi{ico "codo uno de nosotros", en
consecuencio lo que lo ofirmoción dice es "Codo
uno de nosostros es lo único que existe". Pero si se
dice que codo uno de nosostros es lo único que
existe, lo que dice implico ofirmor un
conlrosentido. En consecuencio, este tipo de
solipsismo no es lógicomente posible porque lo
que ofirmo es necesoriomenie folso o
outoconlrodictorio. De esto formo, el solipsismo
que se intento expresor ol utilizor el pronombre
"nosostros" es incoherente. De hecho, cuolquier
formo de solipsismo que uiilice olguno formo de
pronombre personol en plurol o un equivolenle
suyo liene que ser necesoriomente folso.

ZQúe se requiere entonces poro expresor un
verdodero solipsismo?

"Poro que hoyo uno versión contingente del solipsismo,

I B. ,bid., p. 107
19.tbid..
20.tb¡d.
2l .lb¡d., p. 1 12.
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el pronombre que se debe usor debe estor en outéntico

primero persono del singulor. Lo o{irmoción,debe ser

rSólo existo yo> o <No existe nodo excepto you."2r

Ahoro lo cuestión es ver si el solipsismo

correciomente {ormulodo puede ser lógicomente
posible. Se supone que el solipsismo pretende

negor lo existencio de olgo en lo que pueden creer

oquellos que no son solipsistos. Según Slove poro

que olgo seq solipsismo debe expresor uno

oniologío reducido, es decir, debe negor lo
existencio de olguno coso que el no solipsisto creo

que de verdod exisle. Ahoro bien, lo tesis de Stove

es que el solipsismo no cumple con lo condición de

negor olgo, es decir, no expreso uno ontologío
reducido. Veomos cómo demuestro Stove que lo

ofirmoción del solipsismo "No existe nodo excepto

yo" no niego lo exislencio de nodo. Se supone que

lo onterior frose niego en primer lugor niego lo

existencio de olgo ("No existe nodo...") y después

ofirmo lo existencio de olgo ("...excepto yo").

Ahoro bien, poro que lo frose "No existe nodo

excepto yo" niegue reolmente olgo debe decir o
dor olguno in{ormoción que permito identificor lo

excepción que se dice que existe. Si lo frose no

permite identi{icor cloromente qué tonto es oquello
que se niego que existe y qué tonto es oquello que

se ofirmo que existe, no es posible que lo frose

niegue olgo porque poro poder sober qué es lo
que niego debemos sober lo mognitud de oquello
que no niego. Si olguien dice "No existe nodo

excepto todo lo que existe" obviomente no estó

negondo lo existencio de nodq. Algo similor ocurre
con lo frose "No existe nodo excepto yo", pues

oquí lo polobro "yo" no do ninguno informoción
que permito sober o ciencio cierio cuól es lo
mognitud de lo que exisie y osísober qué es lo que

se niego que existe. Y es que lo polobro "yo" no

tiene uno referencio preciso que permito identificor
lo mognitud de oquello que oborco. En

consecuencio, lo {rose no niego lo exislencio de

nodo porque no es posible sober exoclomenie o

qué se refiere lo polobro "yo". Lo informoción
contenido en lo frose es nulo. De hecho, "yo"
puede ser cuolquier cosct que queromos: Dios, el

cosmos/ etc. En el coso de que lo frose seo "No
existe nodo excepto Dovid Slove" puede que

exprese uno ontologío reducido, pero sólo o

rocionalidod

condición de que no seo todo lo que existe, pues

en coso controrio no se esló negondo lo existencio

de nodo: Zqué es exoctomente lo que no existe

{uero de Dovid Stove? En conclusión:

"De formo que uNo exisle nodo excepto yo)no

niego lo existencio de nodo. De {ormo que no

expreso uno ontologío reducido. De formo que no

es solipsismo."22

Pero supóngose que es posible identificor o
qué se re{iere "yo" poro que lo frose "No exisle

nodo excepto yo" exprese uno ontologío reducido
y niegue olgo. Lo ideniificoción iiene que ser tol
que excluyo lo posibilidod de que "yo" no puedo

re{erirse sino o lo excepción y que esto excepción

no seo, por eiemplo, lo totolidod de todo lo que

existe. Lo {rose se convierte entonces en "No existe

nodo excepto yo, y yo soy olgo menos que todo lo
que existe", QU€ es cloromemente uno frose

outocontrodiciorio. Así, cuondo lo frose expreso

un verdodero solipsismo (uno ontologío reducido)
inmediotomente produce un enunciodo
necesoriomente folso o controdictorio.

Pero poro Slove lo d¡cho hosto oquí es

insuficienie poro demostror que "Exisle un mundo
externo" es uno verdod necesorio. En primer

lugor, no se ho demostrodo que seo imposible uno

versión contigente del solipsismo. Se ho

demostrodo que el solipsismo no es uno verdod
necesorio, pero no sobemos si es posible que seo

contingenlemente verdodero oiro versión suyo.

Sólo se hon dodo rozones poro pensor que es osí.

En segundo lugor, tompoco lo "demostroción" de

que el solipsismo es el único conirorio contingente
del reolismo es exhoustivo. lncluso, si lo

demostroción de ombos cosos es concluyente
quedo pordecidirsi el reolismo no es contingente.
Así si el oniecedente de lo proposición "El

solipsismo es lógicomente imposible, entonces el

reolismo es lógicomente necesorio" es verdodero,
su conclusión tombién lo es. Pero, oún
suponiendo que el solipsismo seo lógicomente
posible, es decir proboblemente verdodero, y

QUe, en consecuencio, el reolismo seo

confingente o proboblemente verdodero, es

cloro, según Slove,

22.|b¡d., p. 1 15.
23.\b¡d., p. 1 17
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"...qr" lo pregunto de siel reolismo es cierlo --
si existe un mundo externo-- es uno pregunto que
ningún ser humono con lo cobezo como Dios
mondo puede llegor o preguntor sinceromente."23

4.CONCTUSÉN

Lo que resulto interesonie en elirotomienlo que
hoce Stove del stotus del problemo escéptico de si

existe un mundo exlerno, es el modo en que
convierte lo que es, supuestomente uno ventoio
poro el escéptico, en uno deb¡l¡dod, o sober, el

iuego de los posibilidodes lógicos que él pone en
morcho poro restorle credlbll¡dod o ciertos
ofirmociones. El escéptico nos dice que es
lógicomente posible que estemos soñondo, que es
lógicomenle posible que siempre estemos
olucinondo, que es lógicomenle posible que el
mundo externo no existo, o que es lógicomente
posible que su existencio seo dudoso, que es
lógicomente posible el solipsismo. Pero Sfove nos
mueslro que es lógicomente imposible poner en
dudo o negor lo exislencio de un mundo elerno,
que hoy buenos rozones poro creer que es
lógicomente imposible el solipsismo De olguno
monero tombíen demuestro que es lógicomente
imposible cuolquier teorío del conocimiento que
ofirme ser uno doctrino-velo, uno doclrino
representocionolisto, pues, implico ofirmor, o lo
vez, que podemos sober olgo que ello mismo dice
que no podemos sober. Pero tol vez lo mós volioso
de lo reflexión de Stove es que mueslro que
cuolquier teorío del conocimienlo que pretendo
resolver el "problemo" de lo existencio de un
mundo exterior y considere que lo cuesiión es
genuino, tiene que ser, por fuerzo, uno teorío
equivocodo. Pero ol ofirmor esto, se estó diciendo
que el escepticismo ocerco del mundo externo
puede ser derrotodo sin necesidod de opelor o uno
doctrino filosó{ico que preiendo servir de
fundomento ol conocimiento boio lo formo de un
discurso totolizonte, que nos expongo oquellos
verdodes universoles, necesorios e incorregibles
que hocen posible el conocimienlo.

Tonto poro Dovidson como poro Stove lo
función de lo epistemologío no es lo de responder
el reto del escéptico ocerco del mundo exierior. Lo

explicoción del concepto de creencio presupone
entender el contenido de los creencios bósicos no

E. Sierra

como un obieto privodo y subietivo, sino como un
evento u obieto público. Los creencios no son
representociones que sirvon de mediodoros entre
los suietos y el mundo.
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