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Acompaiar el cambio,
un proceso praxeologico?

To Share the Change,

a Praxeological Process

Resumen

El enfoque praxeolégico se entiende como un
proceso tedrico-practico de investigaciéon-accion
situada que, acompafiando el cambio y generando
innovaciones sociales, logra articular la experiencia
cotidiana vivida, la accién y el pensamiento, la teo-
rfa y la praxis, el saber ser, saber vivir, saber decir
y saber hacer colectivo de los actores del proceso,
la experiencia reflexionada, la consciencia de clase
y la creacién colectiva. Esta complejidad del enfo-
que praxeolégico nos impulsa a analizar, en este
articulo, la cuestién del cambio o de la innovacién
social mediante el siguiente recorrido: partir del
conocer y del problematizar para llegar al actuar;
y ahi, entender el actuar como generador de cam-
bios y de un saber util e innovador; todo ello con
la adecuada dosis de pragmatismo que requiere un
proceso praxeoldgico, en el entendido de que las
ideas sirven para construir el mundo en que vivi-
mos. Se plantea entonces que interactuar o inter-
venir praxeolégicamente consiste en identificar el
lugar de las ideas para la accién innovadora.

Palabras clave: enfoque praxeoldgico, cambio
e innovacion social, saber util, conocimiento
situado.

Abstract

The praxeological approach is a theoretical-practical
process of a situated action research that sharing the
change and generating the social innovations, achieving
the articulation of the common experience, the action and
the thought, the theory and the praxis, the knowledge fo
be, the knowledge to say and the knowledge to do by the
actors of the process, the reflexive experience, the conscions
of class and the collective creation. This complexity of
the praxeological process helps us to analyze the matter
of the change or the social innovation in this article
through the following way: To begin with knowing and
problematizing to act, so thus, to understand the acting
as a generator of change and an wuseful and innovator
knowledge; all of these with the adequate pragmatism
that requires a praxeological process with the purpose
that the ideas are used to construct the world in which we
live. Then, to interact praxeologically means to identify
the place of the ideas to the innovative action.

Keywords: praxeological approach, change
and social innovation, useful knowledge, sitnated
knowledge.
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“La totalidad es la no-verdad”

(Th. Adorno)

1 enfoque praxeoldgico, en la medida en que
establece y construye lazos entre el saber
y la acciéon (Lhotellier, 1994), es funda-
mental para las practicas de intervencioén
social: invitando al profesional a adoptar una postura
reflexiva (ese va y viene entre lo que hace en su prac-
tica y lo que la practica le hace a €l), le evita asumir
una visién binatia o dualista (mundo cientifico/mun-
do vivido) y lo invita a considerar siempre la creciente
complejidad del mundo social, impidiendo las posicio-
nes y acciones dogmaticas o unilaterales, as{ como las
transformaciones que en realidad son aparentes, pues
al no involucrar a todos los actores, ni tener en cuenta
sus visiones, terminan siendo “estudios” que se archi-
van y no generan realmente el cambio ni de las perso-
nas ni de las estructuras. Es la pregunta que se hace
Morin: ¢cémo afrontar la complejidad de un modo
que no sea simplificador?, y que lo lleva a afirmar: “La
complejidad es una palabra problema y no una palabra
solucion” (1994, p. 22). Lo mismo se puede afirmar
de conceptos colaterales e importantes para nuestra
reflexion: desarrollo, cambio, innovacion social. Son
palabras que abren un amplio y complejo campo de
reflexién y blasqueda; nunca palabras que ofrezcan so-
luciones o respuestas coyunturales o definitivas.

Ahora bien, si se entiende el cambio como el “paso
de un estado a otro” a través de “la interaccion y el inter-
cambio” puede concretarse como un desplazamiento,
un ajuste, un desarrollo o incluso una innovacién. Asi
definido, es aplicable a una persona, un grupo o un sis-
tema, “que, después del cambio, pasa a ser a la vez otra
cosa y la misma” (Rhéaume, 2002, p. 65). Ahora bien,
hacer de la intervenciéon social un acompafiamiento
del cambio es estar en capacidad de hacer “cambiar
la naturaleza del debate ofreciendo una nueva claridad
sobre los problemas percibidos y abrir por ahf una re-
novacién de la percepcion cognitiva” (Freidberg, 2001,
p. 313), asi como cambiar la naturaleza de la accién por
una genuina innovacién interactiva y social.’ Se trata
de un auténtico proceso praxeologico, donde el saber
y el actuar se entrelazan, mediados por la reflexién y
el analisis, para generar la innovacion tanto de los ac-

tores como de los contextos, en ese momento que se
ha llamado devolucion creativa. Rhéaume lo dice asi: “La
teorfa y la investigacion en ciencias humanas y sociales
constituyen el motor esencial de la accién y de la prac-
tica social. E, inversamente, el desarrollo de la teoria se
apoya sobre aquel de la practica social” (2002, p. 69).

En Uniminuto, desde 1992, se ha venido trabajan-
do en este enfoque praxeoldgico,

con el deseco de recuperar la fuerza, tedrica y
practica, de la acciéon educativa para la pedagogfa;
port ello, construimos el concepto de praxeologia
pedagdgica, inscrito de entrada en un proceso in-
vestigativo praxico y multidisciplinar. Tomamos el
concepto “praxeologia” de las ciencias humanas y
sociales (economia, sociologia del trabajo, ciencias
de la organizacién y de la decision, aplicaciones
didicticas diversas, entre otras), todas ellas enfo-
cadas a la cuestién de la accion eficaz, en su ca-
racter de accioén interactiva y comunicativa. Pero
quisimos ir mds alla de esta perspectiva en la que
la accién queda reducida “a/ ajuste de los medios al
cumplimiento de un fin dado” (Daval, 1963, p. 139);
port eso, nuestro enfoque se preocupa también por
el significado y la pertinencia de las practicas, y no
so6lo por su eficacia. Ello significa que, ademds de
la perspectiva l6gica, tenemos también en cuenta
las dimensiones ética y hermenéutica de la accién
(Juliao, 2011, pp. 13-14).

En ese sentido, en Uniminuto se ha asumido el en-
foque praxeolégico como un proceso tedrico-practico
de investigacién-accién situada que, acompafnando el
cambio y generando innovaciones sociales, logra ar-
ticular la experiencia vivida cotidiana, la accién y el
pensamiento, la teorfa y la praxis, el saber ser, saber
vivir, saber decir y saber hacer colectivo de los actores
del proceso, la experiencia reflexionada, la consciencia
de clase y la creacién colectiva e innovadora.

Conocer y problematizar
para actuar

Desde la experiencia que se ha vivido en Uniminuto,
en diversos campos de investigacién y practica, se ha

3 Lainnovacion social es un proceso de busqueda de nuevas soluciones para viejos problemas, pero siempre privilegiando a las
personas. Se basa en aspectos como la creatividad, la reflexion, el trabajo en equipo o la cooperacion entre sectores y, hoy en
dia, muchos expertos sefialan que es fundamental para salir de la crisis.
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constatado que al llegar a trabajar a un barrio o comu-
nidad, al abordar un campo de estudio o una mision,
el profesional praxeélogo va a encontrarse en el centro
de una multitud de subjetividades, incluida la suya. Por
eso se ha planteado que uno de sus primeros objetivos
sea realizar un andlisis distanciado en varios sentidos:

» distanciado de su subjetividad. Si bien sus
propios valores le ayudan a iniciar el proce-
so de investigacion, deben ser refrenados una
vez en la accién para no terminar imponiendo
una visiéon personal;

* distanciado de la visién que tiene el respon-
sable de la intervencién o investigacién (go-
bierno, ONG, instituciones...). En efecto, el
praxedlogo tiene en cuenta esta visioén, pero
el andlisis final no puede Unicamente susten-
tarse en ella (esto serfa imponer la norma o
politica de uno solo);

* vy, finalmente, distanciado de la misma visién
de los participantes, compafieros de la accion
o usuarios, pues hay que lograr la mayor inter-
subjetividad e interaccién posible.

Todo esto no quiere decir que el profesional
praxedlogo deba mantener su investigacién al margen
de su practica, todo lo contrario; tendra que encontrar
el equilibro entre un compromiso muy pronunciado
con su investigacién y/o misién (tipo activismo), que
podria bloquear su mirada profesional, y un distan-
ciamiento muy acentuado (tipo “objetivismo”) que
le impediria entender el contexto o terreno y aquello
que los propios actores tienen que decir. Este equili-
bro es la unica garantia de una auténtica autonomia en
la accién porque permite, a la vez, no encerrarse en el
objeto de estudio, ni en el estatus de “sabio”. De he-
cho, antes de tomar distancia del objeto hay que estar
en total capacidad de impregnarse de él, de conocer-
lo e, incluso, de absorber de ¢l todo lo posible. Esto
es fundamental, sobre todo en las etapas del proceso
centradas en la observacion y el analisis critico, donde
el ver, observar, problematizar y el interpretar requie-
ren una actitud abierta y participativa, pero al mismo
tiempo auténoma y cuidadosa.

Ahora bien, la cuestion del poder en las relaciones
sociales es un tema medular para definir el alcance y
los limites del enfoque praxeolédgico del cambio.* En
la medida en que un proyecto permanece anclado en
una visioén del cambio orientada a la construccion de
ciudadania y mayor democracia y a la emancipaciéon
de los actores sociales, es indisociable de una pers-
pectiva critica. Si es cierto que este tipo de acciones
sitven de mediacién privilegiada para la construc-
cién de sujetos-actores sociales; si es verdad que el
proyecto de intervencién praxeoldgica consiste en
trabajar por el desarrollo articulado de lo humano y
lo social, es verdad también que los cambios en esos
lugares intermedios dependen ampliamente de la ca-
lidad del cambio en la persona (sujeto-actor) y del
marco societal de los cambios sociales estructurales,
lo que supone otros enfoques del cambio.

Sin embargo, puede ocurrir que se interactie en
un terreno que realmente no se conoce. Eso supone
que uno se halla en una situacién donde hay que su-
plir una falta de conocimientos. Para hacerlo, el pro-
fesional praxeélogo, ahora como actor de un proce-
so colectivo, debe estar en la capacidad de adoptar,
en un primer momento, una postura de “aprendiz”®
y asumir su propia ignorancia frente a un objeto. En
otros términos, debe ser capaz de tomar distancia
de su origen académico/universitatio, para “asumir”
el terreno y adoptar una postura de aprendizaje, de
apertura frente al mundo y su complejidad. Es admi-
tit que no se sabe todo y que antes de actuar es ne-
cesario impregnarse del contexto y del “objeto” de
trabajo, asumiendo una actitud humilde. Es evidente
que la busqueda documental personal es necesaria,
pero es sobre todo de los sujetos actores y del con-
texto de donde se puede obtener informacién mas
pertinente. Integrarse antes que excluirse.

Plantear preguntas, pedir informaciones al equi-
po con el cual se esta trabajando, y donde cada in-
tegrante posee una formacién y una sensibilidad
diferentes, no es ‘perder e/ control” en el sentido goff-
maniano del término. Es beneficiarse de la propia
ignorancia transformandola en curiosidad y no en
sentimiento de inferioridad o de miedo al descré-
dito. Es asumir la auténtica actitud de aprendiz, la

4 Con "alcance y limites” del enfoque praxeoldgico nos referimos a que se genere verdaderamente una praxis, entendida como
toda forma de practica social de los actores orientada al cambio y la innovacion social y opuesta a la nocion mas reductora

de practica técnica o instrumental.

5 Profano, es decir, no-experto, contrariamente al responsable del proyecto que, al inicio de la accién, tiene un mejor conocimiento

del terreno, pudiendo ser calificado de experto.
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auténtica creatividad que va a generar innovacion.
La creatividad, individual y social, es clave para
resolver los problemas humanos y sociales. La in-
novacién debe ser resultado de la solidaridad y la
interrelacién. La creatividad, ineludible para buscar
soluciones innovadoras, es mds eficaz cuanto mas
solidaria, conectada y global sea.

En ese sentido, lograr un conocimiento perti-
nente para la accién requiere de un andlisis sistémico
que permita identificar todos los actores que to-
man o tienen parte en el proceso. Esto se completa
con un andlisis estratégico que se articula en torno
al saber de los actores. En efecto, ellos tienen una
sensibilidad propia del terreno y un modo parti-
cular de vivir en ¢él, susceptibles de aclararnos res-
pecto al camino que podria tomar la accién a eje-
cutar. El anadlisis praxeoldgico, que incluye los dos
anteriores, estd asi comprometido con la realidad
y su posible transformacioén, y también es racional
y comprometido con el saber: tiene en cuenta, a la
vez, los valores que componen el objeto y los me-
dios técnicos que se poseen para la ejecucion de la
accion. Como pensamiento sistémico y estratégico
vislumbra totalidades complejas, en un marco de
interrelaciones, en lugar de partes sueltas, es decir,
percibe patrones de cambio en vez de instantaneas
circunstanciales.

No obstante, dado que el praxedlogo no es un
superhombre, ocurre que ciertas zonas de incerti-
dumbre van a contradecir la imagen que se ha hecho
del sistema y que se propone a los actores. En ese
caso, hay que admitir que: “nuestro sistema légico
es insuficiente, que sélo representa una parte de lo
real” (Morin, 1994, p. 94). Saber anticiparse es asf
una de las competencias del praxeélogo que servira
para limitar el impacto de estas zonas de sombras.
Ellas pueden estar constituidas, por ejemplo, por un
actor no identificado originalmente, por tensiones o
colaboraciones entre actores que influyen sobre el
equilibro del conjunto de las relaciones. Pero ellas
son también inherentes a los sistemas y cuando se
revelan, se requiere asumirlas no como frenos, sino
como potenciales palancas para el logro del objeti-
vo. Una vez analizadas, interrogadas, ellas pueden
convertirse en fuente de innovaciones y aportar un
plus ala accién. Esta capacidad para identificar los
frenos y las palancas del sistema, entre otras compe-
tencias, es lo que hace del praxeélogo un verdadero
acompafante del cambio de vision estratégica y de
los procesos de innovacién social.

Actuar para producir cambios
y un saber util e innovador

En esta 6ptica del acompafiamiento del cambio,
generar un nuevo saber, construido entre todos en
los que podriamos llamar una “comunidad de apren-
dizaje”, se presenta como la piedra angular de la ac-
cién, paralelamente a las transformaciones que se
van produciendo en las personas y los contextos,
sobre todo en las etapas del proceso praxeolégico
llamadas e/ actnary la devolucion creativa. El saber pro-
ducido sera util e innovador en la medida en que
tenga un valor “plausible” (Vranken, 2001, p. 314) a
los ojos de los actores y que ellos se puedan referir
a ¢l para leer y comprender su realidad y su papel en
ella. A partir de ahf, la elaboracién de una accién que
tenga sentido para ellos, y que sea realmente innova-
cién social, serd mucho mas facil.

Estando al tanto de su practica reflexiva, en sus
multiples dimensiones, el profesional praxeélogo
puede “desprender el saber presente en el actuar”
(Lhotellier, 1994) de los actores. Asi, podra determi-
nar lo que los diferentes actores saben del objeto y,
apoyandose en los conocimientos que ha logrado en
otras partes (busqueda documental, saber discipli-
nar, saber adquirido con colegas de otras profesio-
nes...) y que vienen a complementar el saber de los
actores, en ese proceso de interpretaciéon reflexiva
de lo observado podra orientar el intercambio de
saberes sobre aquello que ya no sera a priori objeto
de discusién, si bien las “discusiones” pueden ali-
mentar el saber compartido. El profesional praxeé-
logo se convierte entonces en un mediador, en el
sentido de quien no impone su propio saber a los
actores, sino que los impulsa a elaborar juntos un
saber nuevo.

El profesional praxeélogo puede asi ser el media-
dor privilegiado entre la institucién (Estado, ONG),
los agentes del proceso y los beneficiarios del mis-
mo. Pero, porque es punto de unién entre los di-
versos protagonistas de la accion social, es también
traductor de la palabra de estos ultimos. Asi, debe
estar en capacidad de adaptar su lenguaje cientifico
y disciplinar a sus interlocutores y de hacer audible
el lenguaje de cada actor. A la vez, para que cada
uno se apropie del lenguaje del otro y para facilitar la
circulacién de estos lenguajes y saberes. LLa dialéctica
que se genera entonces entre el saber del praxedlogo
y aquel de los actores contribuye al desarrollo de un
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lenguaje comun®, compartido reflexivamente, sobre
el cual se puede vislumbrar una accién comin que
resulte, a la larga, transformando a los actores y a
su contexto. Es lo que Freire plantea como funcién
de la educacién, servir para que todos: “aprendan a
leer la realidad para escribir su bistoria” (1981). Esto su-
pone comprender criticamente su mundo y actuar
para transformarlo en funcién de esos “inéditos via-
bles” o”utopias realizables” que hacen el proceso
totalmente innovador; alrededor de dicha accién y
reflexién, y mediante el didlogo, los actores se cons-
tituyen en sujetos (Totres, s/f).

Siendo asi, el profesional praxeélogo no tiene que
ser el lider de la accién, sino uno de sus “facilitado-
res” (Friedberg, 2001), porque €l es de algun modo un
actor “de paso”, cuya tarea es favorecer la autonomia
de los demas actores, esforzandose por conservar la
suya. Es como un catalizador llamado a despertar la
consciencia del actor sobre la importancia de su rol
frente a las decisiones que emergen de la colectividad.
Asi, estimulando su capacidad de autogestion y de ac-
tuar por y para ellos mismos sobre y en el sistema,
el praxedlogo hace “bio-politica” en el sentido estric-
to del término (LeStrat, 2003), es decir, como medio
para agenciar el medio, coordinando un intercambio
mediante el proceso de compartir las capacidades in-
telectivas de cada uno. Se trata del poder de la vida
para resistir y determinar una produccion alternativa
de subjetividad y libertad.

Tomando en cuenta la palabra de los actores, ha-
ciéndola audible para la institucion, el profesional
praxedlogo contribuye entonces a re-legitimizar el pa-
pel de éstos al interior de las tomas de decisién. Por lo
mismo, actua como un estimulador de la democracia
participativa. En ese caso, es mediador de la confianza
de los actores con su territorio.

Ese término de confianza, ampliamente discuti-
do y sujeto a controversia (Bolle de Bal, 1996),” pa-
rece ser entonces un proceso que impulsa a los in-
dividuos a tomar su individualidad como una fuerza
que puede servir a los intereses de la colectividad, en
el sentido sefialado por Morin de que: “vivimos en
un mundo donde las cosas separadas son insepara-
bles” (1996, p.326). El praxedlogo impulsa entonces
a “re-hacer” el lazo con la colectividad y la politica,
entendidas como un medio de liberarse para la accién.
No se trata de hacer del praxedlogo el defensor de
las “clases oprimidas”, como lo queria Bourdieu; es
hacer del profesional praxe6logo un iluminador de lo
social, un impulsador de cada actor, sea éste politico,
usuario, agente o profesional. Asi, el praxe6logo actia
de modo tal que las decisiones, tomadas por ejemplo
en el marco de politicas publicas, sean decisiones in-
formadas y que las expectativas de la mayoria siempre
sean tenidas en cuenta.

Una dosis de pragmatismo
en el enfoque praxeoldgico

Segun ciertos autores de la corriente pragmatica
americana (sobre todo Peirce), las ideas sirven para
fabricar el mundo donde vivimos. El significado de
un concepto intelectual viene determinado por las
consecuencias practicas del mismo. Para Peirce reco-
nocer un concepto bajo sus distintas apariencias, o el
mero andlisis l6gico, no basta para su comprensién.
El pragmatismo propugna asi que las teorfas deben
estar unidas a la experiencia y permite resolver las
confusiones conceptuales, relacionando el significa-
do de los conceptos con los efectos practicos de los
mismos.?

En ese sentido, se puede hablar de una forma de pragmatismo tal como lo entiende W. James y que quiere ser un método para
relacionar el mundo de las ideas abstractas (el saber) al mundo de lo real (lo concreto vivido).

“El neologismo “religancia” (reliance) propuesto por el sociélogo Marcel Bolle de Bal es bastante interesante. Subraya la
tendencia a “estar religado” y es un buen angulo para analizar toda la fusion social [...]. Al mismo tiempo la “religancia”,
en su acepcion anglosajona (reliance: dependencia, confianza), testimonia una confianza que se establece con la naturaleza
y que establece, asimismo, el lazo social” (Maffesoli, 2004, p. 552).

Hay que tener en cuenta que el pragmatismo de Peirce se aleja tanto de otras interpretaciones incorrectas que se han hecho de
él, como de la nocién vulgar de pragmatismo que enfatiza la bisqueda del beneficio, la utilidad o la conveniencia politica. Peirce
mismo quiso desmarcarse en vida del camino equivocado que el pragmatismo habia tomado en manos de otros, que lo habian
vuelto una doctrina de caracter metafisico; por eso tratd, en sus Gltimos afios, de clarificar el sentido de su maxima original
hablando entonces de las consecuencias practicas que podrian “concebiblemente” resultar de una concepcidn. Este énfasis en el
orden de lo posible es fundamental para comprender el pragmaticismo no como una teorfa de lo préctico, sino como un método
que abre posibilidades de accién que se convierten en el Ginico modo de clarificar los conceptos y teorias y generar creencias.
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Asi, es claro que interactuar o intervenir praxeo-
légicamente viene a ser el identificar el lugar de las
ideas para la accién innovadora, sean las de la institu-
cién o las de los actores: profesionales, socios o usua-
rios. Aqui no se trata de encontrar una idea que sea
mejor que otra, sino de poner en practica las ideas de
cada uno, para que tomen forma. Como praxeoélogos,
no se trata de juzgar si la idea es buena o mala; si se
trata de interrogarla, de estimularla, de interpretarla
para analizar sus efectos potenciales, sean beneficio-
$OS 0 no.

Acompafiar el cambio se definirfa entonces como
un proceso praxeolégico que nos lleva, mediante una
postura reflexiva, a posicionarnos frente al objeto
con el cual estamos interactuando o sobre el cual
estamos interviniendo, relacionando asi saber y ac-
cién.’ Este proceso es efectivo a partir del momento
en que, gracias a nuestras competencias y conoci-
mientos de las ciencias sociales, estamos en capaci-
dad de acompaiar a los actores a efectuar un cambio
de mirada sobre su propia realidad, de modo que
puedan distanciarse para aprehenderla mejor y asi,
en consecuencia, actuar mas pertinente y eficazmen-
te, al tiempo que ellos mismos sean transformados,
en su esencia, por su propia mirada de la realidad.
Pero acompafiando de este modo la elaboraciéon de
un saber construido entre todos, el praxeélogo con-
tribuye igualmente a su propia autonomia. El es en
efecto un interventor autbnomo de paso, que pone
sus conocimientos al servicio de la autonomia de los
demas actores. Haciendo eso, el praxedlogo rara-
mente esta solo frente a dichos actores.

Ahora bien, actualmente hay que tener en cuenta
que la produccién de conocimientos o la co-construc-
cién de saberes se caracteriza por una relacién entre
varias disciplinas en el sentido de lo que Gibbons
llama: “la produccién de conocimiento segun la mo-
dalidad 2” (1998). El muestra que la mayoria de las
universidades trabajan con un modelo tradicional de
produccién de conocimiento de cardcter disciplinario,
al que llama modalidad 1, cuya estructura:

a. suministra a los investigadores los lineamien-
tos sobre cudles son los problemas significati-
vos a estudiar;

b. indica cémo deben ser abordados dichos pro-
blemas, quiénes deben hacerlo y qué serfa una
real contribucién en este campo;

c. establece las normas de acreditacién de los
nuevos investigadores, los procedimientos
para seleccionar nuevos profesores y los cri-
terios de progreso en la vida académica.

Este modelo supone un conjunto de ideas, méto-
dos, valores y normas que han de ser adoptadas en la
produccion, legitimacién y difusién del conocimiento
para que éste tenga el caracter convencional de cono-
cimiento cientifico y objetivo.

Sea en las ciencias duras, en las ciencias sociales o
en las humanidades, se ha considerado que la es-
pecializacién es una forma segura de hacer avan-
zar el conocimiento y sus imperativos en cuanto a
organizaciéon han acompafiado siempre a su apli-
cacion (Gibbons, 1998, p. 3).

Luego, Gibbons plantea un modo 2 de generacion
de conocimiento y lo define como #n conjunto de prdcti-
cas cognitivas y sociales, que tiene caracteristicas propias
y la suficiente coherencia como para sugerir la emer-
gencia de un nuevo modelo de producciéon de cono-
cimiento. Las principales caracteristicas de este modo
2 son las siguientes:

1. Conocimiento producido en un contexto si-
tuado y de aplicacién.

2. Caricter transdisciplinario.
3. Heterogeneidad y diversidad organizacional.
4. Mayor responsabilidad y reflexién social.

5. Un sistema de base mas amplia para el con-
trol de la calidad (1998, p. 6).

Esto permite afirmar que el propdsito tltimo del
enfoque y proceso praxeoldgico en la universidad y
en sus profesionales es permitir el paso de una cultura
de la ciencia a una cultura de la investigacion porque, si-
guiendo a B. Latour:

9  “Cette notion complexe de Reliance, j'en avais besoin” (Morin, 1996, p. 321).
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en el siglo y medio pasado, el progreso cientifi-
co ha sido pasmoso, pero la comprensién de este
proceso se ha modificado radicalmente. Se carac-
teriza por la transicién de una cultura de la “cien-
cia” a una cultura de la “investigacion”. Ciencia
equivale a certeza; investigacion, a incertidumbre.
Se supone que la ciencia es frfa, directa y aislada; la
investigacion es calida, comprensiva y riesgosa. La
ciencia pone punto final a las veleidades de los hu-
manos; la investigacién crea controversia. La cien-
cia logra la objetividad liberandose todo lo posible
de los grilletes de la ideologfa, las pasiones y las
emociones; la investigacion recurre a todas éstas
para que el objeto que se investiga resulte familiar
(Latour citado por Gibbons, 1998, p. 72)."

Entonces no es nada extrafio suponer que la re-
levancia de la educacién superior sera juzgada en el
futuro por criterios que reflejen la habilidad de las
universidades para vincularse y trabajar creativamen-
te con otros agentes y la pertinencia del profesional
praxedlogo estara en su capacidad de estar siempre
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