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Resumen

En relacién con la esencia de la politica, Hannah
Arendt ha mantenido una tesis critica frente a la
tradicion filoséfica moderna: la originalidad de
su pensamiento consiste en haber postulado una
idea de la politica, no a partir de la relacion me-
dios/fines —en la que se equilibran e identifican
poder, violencia, dominacién, entre otros—, sino
a partir de una necesaria distincién entre la idea
de poder (con su caricter consensual y comuni-
cativo), de la idea de dominio y de violencia. El
proposito de este trabajo es dar cuenta de la ri-
queza, complejidad y problematica contenida en
el desarrollo de su tesis sobre la violencia como
negacién de la politica, toda vez que no se trata
de una temdtica marginal, sino mds bien de un
ejercicio filoséfico de gran valia y vigencia indis-
cutible para el estudio de la politica y la sociedad
del siglo XXI.
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Abstract

According to the essence of politics, Hannah Arendt
has stated a critical thesis which confronts the modern
traditional philosophy: the innovation of her thonght is
based on the idea of politics distant from the relationship
between means and ends in which are balanced and
identified power, violence, discrimination, among others,
but from the vital distinction between the notion of
power (with its consensual and communicative character)
and the idea of control and violence. The purpose of this
article is to give an account of the richness, complexity,
and problematic of her thesis about wviolence. This
violence is understood as a denial of politics since it is
not a marginal issue but rather a philosophical exercise
of great value and undeniable validity for the study of
politics and society in the XXI century.
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“La distincion firme y o
entre poder y violencia constituye

el lugar privilegiado de su pensamiento”

Paul Ricoeur (1989)

os aspectos de la tesis de Hannah
Arendt sobre la relacién poder-
violencia seran abordados en este
articulo:

1. Lo que ha tenido lugar en la tradicién filoso-
fica politica moderna— y sus ecos contempo-
raneos— sobre los usos de las palabras que
nos ocupan (violencia y poder) es que tienden
a promover la sinonimia y a borrar las distin-
ciones, afectando no sélo verbal sino politica-
mente la comprension y aplicacion de ambos
fenémenos. El resultado es una confusion
histéricamente sostenida, que tiene efecto, no
s6lo en las tesis de los apologetas de la vio-
lencia sino también en las de los detractores
de la apariciéon del poder en tanto que accién
concertada de hombres libres.

2. En el analisis que hace Hannah Arendt sobre

la violencia no oculta su clara oposicién fren-
te a la tradicién en el pensamiento politico
moderno de tratar a la violencia como a un
fenémeno por derecho propio, y gran parte
de su obra esta dedicada especialmente a pre-
cisar esta afirmaciéon. Lo que constituye uno
de los mas importantes aportes de Arendta la
filosofia politica parte de la tesis de que la vio-
lencia, lejos de ser un fenémeno por derecho
propio, y muy distante del sentido que puede
llegar a tener la accidn (que es en si la accidén
politica), constituye mas bien una negacién
permanente de toda oportunidad real de ac-
cién (en tanto encuentro entre palabra y pen-
samiento), impugna toda ocasion para la apa-
ricién del poder e impide la constitucién de lo
publico. La violencia como negacién es una
tesis que se sustenta a partir de la revision del
tratamiento que la tradicién politica ha hecho
sobre la violencia en relaciéon con el poder, y

las limitaciones, asi como las redundancias, en
las que ha derivado esta tradicién.

El analisis obliga a introducir la cuestiéon rela-
tiva a la centralidad de la violencia en la historia;
supone abordar la pregunta por la pertinencia de
considerar la violencia como fenémeno que re-
vela el ntcleo de la vida histérica y politica de la
humanidad; lleva a interpelar a la tradicién filo-
s6fica politica moderna de Occidente sobre si es
la violencia la clave de toda revolucién y de todo
cambio radical.

Violencia y poder en la tradicion
filoséfica politica moderna desde
Hannah Arendt:

La paradoja de la violencia como
fendmeno transversal al siglo XX

“El siglo XX tal como predijo Lenin ha re-
sultado un siglo de guerras y revoluciones, un
siglo de la violencia que se le considera su deno-
minador coman” (2010, p. 9). Con esta afirma-
cién comienza Hannah Arendt el ensayo Sobre /a
Violencia, afirmacién que es resultado del balance
que hace la autora sobre la historia politica y so-
cial el siglo XX, particularmente en lo que toca al
desarrollo de capitalismo y a las formas politicas
que sustentaron su fortalecimiento en Occidente.
Ya en los Origenes del Totalitarismo y en Sobre
la Revolucién, hasta el tratamiento particular que
hace en Crisis de la Republica, aborda el tema
de la violencia y el papel que le ha otorgado la
tradicion politico filoséfica moderna: una suerte
de desplazamiento, cuando no de sustitucidn, del
poder por la violencia. Hannah Arendt analiza el
papel que ha jugado el modo como la tradicién
filos6fica politica moderna ha tratado la relacion
poder-violencia, en la constitucion de formas de
gobierno que derivaron en totalitarismos e im-
perialismos, asi como la sustentacién que desde
la filosoffa politica moderna ha tenido este fe-
némeno en la construccién de la sociedad y, en
particular, de la esfera publica.

Un aspecto que se destacada de su tesis con-
siste en el reconocimiento de un cierto caracter
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paraddjico de la violencia que, a diferencia del
poder o de la fuerza, precisa —esta sujeta— de
herramientas y artefactos para existir y mante-
nerse (razén por la cual la evoluciéon tecnologica
en la fabricacién de armas marca un crecimiento
exponencial en la actitud bélica), y que ha alcan-
zado elevados grados de sofisticacion, hasta con-
vertirse en condicién de posibilidad de casi toda
forma de gobierno (desde el mas radical totali-
tarismo hasta la mas libre democracia). La poli-
tica moderna afirma que la esencia del ejercicio
de la violencia esta determinado por la categoria
medios-fin, cuya principal caracteristica, aplicada
a los asuntos humanos, ha sido la de que: “el fin
esta siempre en peligro de verse superado por los
medios a los que justifica y que son necesarios
para alcanzarlo” (Arendt, 2010, p. 36). Pero la
evolucion técnica de los medios de la violencia ha
llegado al punto en que ningtin objetivo politico
puede corresponder concebiblemente a su poten-
cial destructivo o justificar su empleo en un con-
flicto. En ello radica la paradoja: la actitud bélica,
que desde todos los tiempos ha oficiado como
arbitro definitivo de las disputas entre hombres y
naciones, ha perdido eficacia y atractivo, en tanto
que son los medios los que han sustituido al fin, a
todo fin, y su nivel de sofisticacién ha sido de tal
alcance que, al igual que el monstruo, ha comen-
zado a devorar tanto a sus hijos como a sus crea-
dores. La historia del siglo XX se presenta como
una coyuntura sin analogfa posible con ninguna
de las experiencias bélicas que le precedieron. En
esta coyuntura el objetivo racional del uso de la
violencia es la disuasion, no la victoria; ni siquie-
ra es la busqueda de equilibrio sino el manteni-
miento de un szafu quo, un orden inalterable que
garantice la regularidad en los flujos de capital y la
supervivencia del sistema politico (papel que jue-
ga hoy, por ejemplo, la capacidad de desarrollo y
adquisicion nuclear en pafses como Israel o Siria).
Asi, si ya no es un aprestamiento para la guerra,
la violencia sélo encuentra justificacion sobre la

base de que, mas que la seguridad para la victo-
ria, es la mejor garantia de disuasién; opera como
mecanismo de control politico y social, y en este
contexto no tiene aplicacion la tradicién politica
filosofica del estudio de la violencia.

La paradoja de la violencia revela la irénica
vigencia de su existencia hasta nuestros dias: los
interesados en el perfeccionamiento de los me-
dios de destruccion han alcanzado finalmente un
desarrollo técnico tal que su objetivo (la guerra)
esta a punto de desaparecer por mérito de los
medios a su disposicién; se ha roto la secuencia
positiva de la Modernidad, la categorfa medios-
fin por la que estuvo regido todo el proyecto
moderno se ha subvertido. L.a violencia, en tanto
que medio —caracter instrumental— ha supera-
do y sustituido el fin para el que existifa y parece
ser ahora un fin en si misma; sin razoén logica,
pero no irracional; sin justificacién rea/, aunque si
politica; sin legitimidad, pero si con justificacion.
Es “el simple hecho de que no haya aparecido
todavia en la escena politica un sustituto de este
arbitro final” (Arendt, 2010, p. 12) lo que justifica
su vigencia y mientras siga la violencia identifi-
cada con la libertad individual, la independencia
nacional, la autonomia del dominio exterior y la
soberania del Estado, es decir, la reivindicacion
del poder ilimitado en los asuntos internos y ex-
ternos de la vida social, no parece avisarse un
sustituto posible.

La violencia y el poder
en la tradicion moderna

Un juicioso seguimiento que hace Arendt a la
tradicion politica moderna, a propésito del tema
del poder en relacién con la violencia, lleva a des-
cubrir que existe un acuerdo entre una buena par-
te de los tedricos politicos, tanto de la izquierda
como de la derecha, segtn el cual la violencia no
es sino la mas flagrante manifestacién de poder.’

3 Arendt trae a colacion afirmaciones como la de Writht Mills a propésito de que el dltimo género de poder es la violencia,
haciéndose eco de la definicion del Estado de Max Weber como el dominio de los hombres sobre los hombres basado en
los medios de la violencia legitimada. Para mas informacién consultar The Power Elite (1956). Max Weber consistente con la
observacion de Trotsky: “Todo Estado esta basado en la violencia”.
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Esta equiparacion resulta para Arendt confusa
y nociva, toda vez que hacer coincidir el poder
politico con la organizacién de la violencia sélo
tendria sentido si se acepta incondicionalmente
la idea marxista del Estado como instrumento de
opresion de la clase dominante. Arendt interpe-
la profundamente esta equiparacién a propdsito
de la existencia futura, no sélo del Estado sino
de toda organizacion politica, cuando el cuerpo
politico, sus leyes e instituciones no sean simple-
mente superestructuras coactivas o manifestacio-
nes secundarias de fuerzas subyacentes; ¢es posi-
ble entonces afirmar que el final de la actividad
bélica conlleva al final de los estados y de otras
organizaciones humanas? Mds aun, ¢significa la
desaparicién de la violencia el final del poder?

Tradiciones politico-filoso6ficas
sobre la relacién poder-violencia

De acuerdo con el andlisis histérico que hace
la autora, es la tradicién hebreo-cristiana la que
hizo un significativo aporte al fortalecimiento y
confirmacién del vocabulario del que se ha nutti-
do el discurso sobre poder y violencia durante la
Edad Media, y favorecié con ello el mantenimien-
to de regimenes monarquicos, con la anexioén del
imperativo concepto de /y. Esta idea, que no fue
producto de la creatividad de politicos realistas,
es mas bien el resultado de una generalizacion
aprioristica de los mandamientos de Dios, segin
la cual la simple relacion mando-obediencia seria
suficiente para identificar la esencia de la ley.

Sin embargo, la lectura que hicieron los re-
volucionarios del siglo XVIII al desentrafiar los
archivos de las antiguas civilizaciones, en los que
la ciudad-estado ateniense plantea su constitu-
cioén como una zsonomia, o cuando los romanos

enunciaron la ¢vitas como su forma de gobierno,
tenfan en mente un concepto del poder y de la
ley cuya esencia no descansaba sobre la relacién
mando-obediencia, con este espiritu se constitu-
y6 una forma de gobierno —Repriblica—, en la
que el dominio fuera de la ley, teniendo como
pilar el poder del pueblo, que pondria fin al domi-
nio del hombre sobre el hombre, al que se considerd
un gobierno adecuado para esclavos. Pero este
esfuerzo no pudo escapar al peso de la obedien-
cia: obediencia a las leyes en lugar de obediencia
a los hombres.

Lo que dota de sentido opuesto la relacion
mando-obediencia de la tradicién anterior, es
que en esta forma de gobierno la obediencia se
traduce en apoyo a las leyes a las que la ciuda-
danfa ha otorgado su consentimiento. Aunque
semejante apoyo nunca es indiscutible y, por lo
que a su formalidad se refiere, jamas puede com-
parase con la indiscutible obediencia que puede
exigir un acto de violencia —la obediencia que
consigue un hombre cuando somete a otro con
la ayuda de un arma—, es el apoyo del pueblo
el que presta poder a las instituciones de un pafs y
este apoyo no es nada mas que la prolongacion
del asentimiento que, para empezar, determind
la existencia de las leyes. Bajo estas condiciones,
en un gobierno representativo el pueblo domina
a quienes lo gobiernan y todas las instituciones
politicas son manifestaciones y materializaciones
de ese poder; se petrifican y decaen tan pronto
como el poder vivo del pueblo deja de apoyar-
las. Esto es exactamente lo que Madison quiere
significar con la tesis de que zodos los gobiernos des-
cansan en la opinidn, afirmacién no menos cierta
para las diferentes formas de monarquia como
para las democracias.* El poder, en la tradicién
politica moderna, es un instrumento de mando y
debe su existencia al nstinto de dominacion.

4 Sin embargo, la fuerza de la opinion —el poder del gobierno— depende del ndmero: se halla en proporcién con el nimero
de los que estan con él asociados y la tirania, como descubrié Montesquieu, es por eso la més violenta y menos poderosa de

las formas de gobierno.

5 Vale recordar la tesis de Sartre sobre la violencia cuando afirma que un hombre se siente mds hombre cuando se impone a si
mismo y convierte a otros en instrumentos de su voluntad, lo que proporciona incomparable placer. El poder —dice Voltaire—
consiste en hacer que otros actien como yo decida, esta presente cuando yo tengo la posibilidad de afirmar mi propia
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En la revision que hace la autora de la tra-
dicién filoséfico politica moderna encuentra po-
cas voces disidentes de esta idea de la relacién
podet-violencia.’

Para el siglo XIX y principios del XX, buena
parte del pensamiento politico occidental ela-
bora una formulacién pragmatica en la filosofia
hegeliana, y también marxista, con respecto a la
trascendencia de la violencia en el progreso y
en el cambio histérico. A la idea hegeliana de la
justificacion historica de la violencia, desarrolla-
da por Sorel, Pareto y Sartre, Hannah Arendt se
opone radicalmente, asi como a las implicaciones
que su adopcién ha traido en la reflexién sobre la
relacién poder-violencia. En lo que toca al poder,
Arendt estd mds cercana a la idea hobbnesiana
de que la violencia se produce al margen de la
politica y del poder propiamente dichos, pero la
comprension arendtiana de la esencia del poder
es claramente distinta.

Sin embargo, estas ideas de poder tienen un
asidero histérico comuin: no sélo se derivan de
la antigua nocién de poder absoluto que acom-
pafi6 a la aparicién del soberano Estado-nacién
europeo, (tesis de Jean Bodin en la Francia siglo
XVI y Thomas Hobbes en la Inglaterra del siglo
XVID), sino que armonizan también con los tér-

minos empleados desde la antigliedad griega para
definir las formas de gobierno como el dominio
del hombre sobre el hombre —asi de uno o de unos pocos
en la monarguia y en la oligarguia; de los mejores o de
muchos en la aristocracia y en la democracia—.

A la carrera que ha hecho esta tradiciéon de
la categoria de dominio a lo largo del siglo XX
pertenece la que Arendt identifica quiza como la
mas aterradora forma de dominio: 1a burocracia o
dominio de nadie, un complejo sistema de ofici-
nas en donde no cabe hacer responsables a los
hombres, ni a uno ni a los mejores, ni a pocos ni
a muchos. En palabras de Arendst, si, conforme el
pensamiento politico tradicional, se identifica a
la tiranfa como el gobierno que no esta obligado
a dar cuenta de si mismo, el dominio de nadie
es claramente el mas tiranico de todos, pues no
existe precisamente nadie al que pueda pregun-
tarse por lo que esta haciendo.

Finalmente, apuestas cientificas y filoséficas
mas contemporaneas respecto de la naturaleza
del hombre han reforzado atin mas estas tradicio-
nes filoséficas y politicas sobre la relacion poder-
violencia-dominacién. Nuevas teorfas cientificas
sobte un certo instinto innato de dominacion y de una
innata agresividad del animal humano han sido antici-
padas por afirmaciones filos6ficas similares.”

voluntad contra la resistencia de los demds, plantea Max Weber; una definicion mas contemporanea (Clauswitz) define de la
guerra como un acto de violencia para obligar al oponente a hacer lo que queremos que haga; es mandar y ser obedecido: sin
lo cual no hay poder, y no precisa de ningln otro atributo para existir [...] La cosa sin la cual no puede ser: que la esencia es
el mando, afirma Jouvenel (Arendt, 2010, p. 51).

La nocion de R.M. Mclver respecto a que el poder coactivo es un criterio del Estado pero no constituye su esencia; es cierto
que no existe Estado alli donde no hay una fuerza abrumadora, pero que el ejercicio de la fuerza no hace un Estado. Recalca
asi mismo la importancia de la distincion que hace Alexandre Passerin dEntréves entre la esencia del poder y la eficacia del
mando, porque le permite sefialar entonces que no habria poder mas grande que el que emana del cafién de un arma y la
dificultad que encarna decidir en qué forma difiere la orden dada por un policia de la orden dada por un pistolero.

De acuerdo con Jhon Stuart Mill, la primera leccidn civilizadora es la obediencia, con sus dos estadios de inclinacion: deseo de
ejercer poder sobre los demads y aversion a que el poder sea ejercido sobre uno mismo. La ldgica simple llevaria a evidenciar
que todo instinto de sumisién, un ardiente deseo de obedecer y de ser dominado por otro, es tan preponderante en la
psicologia humana como el deseo de poder y, politicamente, resulta quiza mas relevante. El antiguo adagio “cuan apto es para
mandar quien puede también obedecer” puede detonar una verdad psicolégica: la de que la voluntad de poder y la voluntad
de sumision se hallan interconectadas. La pronta sumisién a la tirania no est4 de manera alguna siempre causada por una
extrema pasividad. Reciprocamente, una fuerte aversion a obedecer viene acompafiada a menudo por una aversién a dominar
y mandar.
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Ante este corolario tradicional es imperativo
asumir una postura; es necesario decidir en qué
sentido puede el poder distinguirse de la violen-
cia, escrutar como el hecho de utilizar la violencia
conforme a la ley cambia la calidad de la misma y
coémo esta calidad afecta las relaciones humanas,
suponiendo que la violencia, por el simple hecho
de ser calificada, deja de ser violencia; si el poder
puede ser una violencia calificada o instituciona-
lizada, un tipo de violencia mitigada; o si por el
contrario se trata de fenémenos colaterales pero
no idénticos ni derivables y esto es lo que hace
Hannah Arendt.

Repensar conceptos claves

El desarrollo de la tesis arendtiana sostiene
que antiguas verdades acerca de la relacion en-
tre la guerra y la politica, la violencia y el poder,
resultan inaplicables en el siglo XX. Los modos
de abordar la violencia en los registros histori-
cos y politicos de Occidente evidencian que, si
bien ningin estudioso de la historia y la politica
pondria en duda el capital papel que ha desem-
pefiado la violencia en el arbitraje de los asuntos
humanos, al mismo tiempo ha sido singularizada
muy escasas veces para su consideraciéon y com-
prension; se ha priorizado el estudio del método
as{ como del instrumento, pero no a la violencia
como tal. Esta actitud revela el talante con que la
tradiciéon ha estudiado la violencia y su arbitra-
riedad; cualquier emprendimiento en busqueda
del sentido de ésta en los registros del pasado la
encontrara como un hecho marginal.

Tanto si es Clausewitz, denominando la guerra /z
continnacion de la politica por otros medios, como si es
Engels, definiendo la violencia como el acelera-
dor del desarrollo econémico, siempre se presta
relieve a la continuidad politica o econémica, a la
continuidad del proceso que permanece determi-
nado por aquello que precedié a la accién violenta
(Arendt, 2005, p.17).

Priorizar el potencial bélico como la principal
fuerza estructuradora de la sociedad, mantener
que los sistemas econémicos, las filosoffas politi-
cas y los corpora juris sirven y extienden el sistema

bélico y no al revés, concluir que la guerra en si
misma es el sistema social basico, dentro del cual
chocan o conspiran otros diferentes modos de
organizacién humana, resulta tan criticable como
afirmar que /a pag es la continnacidn de la guerra por
otros medios.

Sabido es que el desarrollo y sofisticacion
de la industria armamentistica ha alcanzado un
punto muy alto en términos de eficacia y econo-
mia: unas pocas armas en unos segundos pue-
den barrer todas las demas fuentes de poder na-
cional; grandes adelantos en el disefio de armas
biolégicas que permitirfan a un pequefio grupo
de individuos alterar el equilibrio estratégico. La
cantidad de violencia a disposicion de cualquier
pafs bien puede no ser pronto una indicacién fia-
ble de la potencia del pais o una fiable garantia
contra la destruccién a manos de otro, sustan-
cialmente mas pequefio y mas débil. Este pano-
rama evidencia uno de los principios olvidados o
deliberadamente ignorados de la filosofia politica
moderna: el de que el poder no puede ser medido
en términos de riqueza o de potencial bélico, que
una abundancia de riqueza y de material bélico
a disposicién puede (y lo hace) erosionar el po-
der; que la violencia que desata esta potencia es
particularmente peligrosa para el poder porque
no solo lo destruye sino que le niega cualquier
posibilidad de aparecer de nuevo.

Violencia y poder:
distinciones necesarias

Resulta cuando menos frustrante el balance
que arroja la revisién que hace Arendt sobre
el uso de la terminologia relativa a la relacion
poder-violencia, en la medida en que no hace
distinciones claras respecto a potencia, fuerza,
autoridad, las cuales se refieren a fenémenos
distintos aunque coexistentes y colaterales a
la relacién. No resulta ilégico suponer que se
refieren a propiedades diferentes y que su sig-
nificado deberfa por eso ser cuidadosamente
examinado. Para Arendt de lo que se trata no es
simplemente de una cuestién de habla descuida-
da: lo que resulta de la interpretacion respecto al
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empleo de estas palabras no es s6lo una cuestioén
de gramatica logica, sino de perspectiva histori-
ca. Emplearlas como sindénimos no sélo indica
una cierta sordera a los significados lingiisticos,
lo cual serfa suficientemente complejo, sino que
ha traido como consecuencia un tipo de ceguera
frente a las realidades a las que corresponden.
Lo que esconde esta aparente confusién es una
profunda conviccién politica que ha puesto la
teorfa al servicio del mantenimiento de cierto
statu qno; todos los términos se reducen a in-
dicar los medios mediante los cuales manda el
que manda; poder, potencia, fuerza, autoridad y
violencia no serfan mds que palabras para indi-
car los medios por los que el hombre domina
al hombre; se emplean como sinénimos porque
poseen la misma funcién. Tras la aparente con-
fusion existe una firme conviccién a cuya luz
todas las distinciones serian, en el mejor de los
casos, de importancia menor: la conviccién de
que la més crucial cuestion politica es, y ha sido
siempre, la de ¢quién manda a quién?, cuya apli-
caciéon no se ha limitado al ejercicio de domi-
nio en s{ mismo, sino que se ha traducido en la
negacion del poder mismo; el imperativo de la
violencia, en si afan por sustituir al poder, no
s6lo lo ha desplazado sino que le ha negado su

posibilidad de apariciin.

En tal sentido, resulta de capital importancia
hacer explicitos los matices sustanciales, relacio-
nes y oposiciones de cada uno de los términos
comprometidos en este escenario.

En su sentido mas habitual, ¢/ poder se refiere
a la capacidad de algo o de alguien para pro-
ducir determinado efectos, para afectar a otros
y sus circunstancias. Cuando se habla de poder
social o poder politico, que es el situs del poder
propiamente dicho, se advierte sobre la posibi-
lidad del hombre de actuar en lo publico. Sin
embargo, frecuentemente esta accidn se interpre-
ta como ejercicio de poder del hombre sobre el
hombre, una suerte de mediaciéon de la relacién
entre los individuos: entonces se habla de poder
como dominacion, determinacién, coaccion. El
poder como coaccién, que mas serfa una forma
de mantener el podet, es un fenémeno capital,

bien por la difusién, que le ha valido un claro
posicionamiento en el registro de la tradiciéon del
pensamiento politico, bien por su omnipresencia
y transversalidad en la historia, bien por su cen-
tralidad. Ratificar la afirmacién de Max Webber
de que el poder politico tiene el monopolio de
la violencia equivale a afirmar que la violencia
es su medio mas especifico y tendencialmente
exclusivo, y que el recurso de la coaccién para
sustentar el poder ha sido un rasgo caracteristico
del poder politico. En este sentido, dominio y
violencia serfan en unos casos instrumentos, en
otros casos expresiones del poder politico. La
tesis arendtiana sobre el poder se propone rom-
per esta compacidad.

Radicalmente opuesta a esta idea de poder,
Arendt coincide en un dnico punto de encuen-
tro con esta perspectiva: el poder es una rela-
cién entre hombres. “E/ poder corresponde a la
capacidad humana, no simplemente para actuar,
sino para actuar comcertadamente. Este nunca es
propiedad de un individuo; pertenece a un gru-
po y sigue existiendo mientras que el grupo se
mantenga unido (Arendt, 2005, p. 60). Cuando
se hace referencia a que alguien estd en el poder se
refiere realmente a que ese alguien tiene el poder
de cierto nimero de personas para actuar en su
nombre. En el momento en que el grupo, del que
el poder se ha originado, desaparece, todo poder
también desaparece. Tiene una vocacion colecti-
va y en ello radica la posibilidad de su existencia
y conservacion. La clave es el consentimiento, la
afirmacién plural, el asentimiento colectivo; sin
el consentimiento del grupo, un hombre pierde
todo poder y ni lo publico ni la politica tienen
lugar, toda vez que el poder: “es lo que mantiene
la existencia de la esfera piiblica, el potencial espacio de
la aparicidn de los hombres que actiian y hablan entre
s77 (Arendt, 2005, p. 223). El poder (actuar en
concertacién) es condicién de posibilidad del
escenario politico, del espacio de aparicién de
la comunidad de hombres libres. Inclusive la ti-
ranfa o cualquiera de los totalitarismos contem-
poraneos requieren cierto consenso, al menos el
de los hombres que, aunque no convencidos o
interesados, s{ dispuestos a mantener el apatrato
politico administrativo bajo el cual operan.
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Aunque fuese posible concebir todos los ins-
trumentos de la violencia en manos de un solo
hombre, éste careceria de poder, y por ende, de
posibilidades politicas. El poder verdadero, el
que procede de la accién concertada sostenida
no tiene rival; nada ni nadie puede dominarlo o
negarlo; ninguna violencia puede sustituirlo. La
fecundidad y calidad del poder resisten la fuerza
y la violencia, por intensos y demoledores que
sean sus instrumentos. Esta concepcion la ve cla-
ramente Arendt cuando afirma que:

La rebelion popular contra gobernantes material-
mente fuertes puede engendrar un poder casi irre-
sistible incluso si se renuncia al uso de la violencia
frente a fuerzas muy superiores en medios mate-
riales. Llamar a esto resistencia pasiva es una idea
irbnica, ya que se trata de una de las mas activas y
eficaces formas de accién que se haya proyectado,
debido a que no se le puede hacer frente con la
lucha, de la que resulta la derrota o la victoria, sino
unicamente con la matanza masiva en la que inclu-
so el vencedor sale derrotado, ya que nadie puede
gobernar sobre los muertos (2005, p. 223).

Y al margen de la fragilidad y/o ingenuidad
que pueda alegarsele a esta concepcion arendtia-
na del poder, de cara al determinismo histérico
que ha tenido la violencia en la tradicién politico-
filos6fica moderna, lo que valoriza el pensamien-
to de Arendt es que existe algo politico, relativo a
la pluralidad de los hombres, no violento, capaz
de acabar con la violencia: y esto contrario a la
violencia no es la no-violencia (como se le ha lla-
mado en algunas experiencias histéricas con las
que la autora puede tener cierta cercania, como la
resistencia de Gandhi en la India), sino el poder.

El poder escapa al esquema tradicional me-
dios-fines; no responde al analisis causal (¢por
qué el poder?) ni al objetivismo determinante
(¢para qué el poder?), es prioritario respecto a la
estrategia. Un ejercicio de poder no se circuns-
cribe a la consecucién de un consenso con miras
a alcanzar objetivos previamente fijados; la esen-
cia del consenso y el acuerdo es ser fines en si
mismos, atendidos y entendidos como tales por
todos los implicados en la accién. El poder en-
tonces es un fin en sf mismo, cuya vocacién exige

la proteccién y la promocién de la libertad, en
tanto es principio de algo nuevo (razin de ser de la
accidn politica).

El poder es cosa de hombres que piensan y
actdan, pero sobre todo hablan, interpelan, de-
baten; hombres con rostro y lenguaje. Tiene un
cardcter eminentemente comunicativo. El poder
no tiene nada de impersonal, no es propiedad
de estructuras ni de sistemas, es —en sentido
nietzscheano— humano, demasiado humano. De
ahi la critica al fenémeno contemporaneo de la
exacerbada burocratizacion (lo que Arendt iden-
tifica con el dominio de nadie) que encarna la im-
personalidad, el anonimato, la superficialidad, el
peligro inminente de la paralisis que mantiene los
statu gno. La inercia patoldgica a la que conduce la
burocratizacién social y politica sienta las bases
para la emergencia de la violencia propia del tota-
litarismo. En ausencia de individuos y en presen-
cia de complejas estructuras impersonales, nada
ni nadie es responsable de nada ni de nadie, lo
que conduce inevitablemente a la disolucién de
la politica como palabra y la consecuente pérdida
de la responsabilidad del juicio.

En este sentido, conceptualmente hablando,
el poder corresponde a la esencia de todos los
gobiernos [en tanto encuentro entre hombres|,
pero no asi la violencia. La violencia es, por na-
turaleza, instrumental; como todos los medios
siempre precisa de una gufa y una justificacion
hasta lograr el fin que persigue. Y lo que necesita
justificacién por algo no puede ser la esencia de
nada. El poder pertenece a la misma categoria
que la paz; el fin de la guerra es la paz o la vic-
toria, pero para la pregunta ¢cudl es el fin de la
paz?, no hay respuesta. La paz, como el poder,
es un absoluto. No significa con esto que se nie-
gue el hecho de que los gobiernos apliquen po-
liticas y empleen su poder para lograr objetivos
prescritos. Pero la esencia del poder en si mismo
antecede y resiste a todos los objetos, de forma
que éste, lejos de constituirse en el medio para un
fin, es realmente lo que le permite a un grupo de
personas pensary actuar en términos de categorias
medios-fin; es la condicién de posibilidad de estar
y hacer en el mundo en una relacién medios-fines.
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El gobierno es esencialmente poder organizado
e institucionalizado. Por tal razén, la pregunta
por ¢cual es el fin del gobierno?, asi formulada,
carece de sentido para Arendt.?

El poder, diferente de la violencia, no nece-
sita justificacién (siendo como es inherente a la
verdadera existencia de las comunidades politi-
cas); lo que precisa es legitimidad, cuyo empleo
como sinénimo no es menos desorientador y
perturbador que la ecuaciéon poder = violencia.
El poder deriva su legitimidad del encuentro
inicial, de la concertacién primera, mas que de
cualquier accién que pueda seguir a ésta. La legi-
timidad, cuando se ve desafiada, apela al pasado,
al encuentro original, mientras que la justifica-
cién se refiere a un fin que se encuentra en el
futuro. La violencia, a diferencia del poder, pue-
de ser justificable pero nunca sera legitima. Su
justificacién pierde plausibilidad cuanto mas se
aleja en el futuro propuesto. Nadie discute el uso
de la violencia en defensa propia porque el peli-
gro no soélo resulta claro sino que es actual y el
fin que justifica los medios es inmediato. En ello
radica lo tentador del uso de la violencia y el des-
plazamiento del poder. Cada reduccién de poder
es una abierta invitacion a la violencia, aunque
s6lo sea por el hecho de que a quienes tienen
el poder, y sienten que se desliza de sus manos,
sea el gobierno o los gobernados, siempre les ha
sido dificil resistir a la tentacién de sustituirlo
por la violencia.

Cuando se habla de un hombre poderoso o de
una poderosa personalidad se emplea la palabra
poder metaféricamente; a lo que se hace referencia
sin metafora es la pofencia que designa inequivoca-
mente a algo en una entidad singular, individual;
es la propiedad inherente a un objeto y pertenece
a su caracter, que puede demostrarse a si mismo
en relacién con otras cosas o con otras personas,
pero es esencialmente independiente de ellos.
La potencia del mas fuerte individuo puede ser

siempre superada por las de muchos que a me-
nudo se combinaran, sin mas proposito que el de
arruinar la potencia precisamente por obra de su
independencia peculiar (Arendt, 2010, p. 61). No
asi con la fuerza, frecuentemente utilizada en el
discurso cotidiano como sinénimo de violencia,
—especialmente si esa violencia sirve como me-
dio de coaccién—, concepto que Arendt reserva
en su lenguaje terminoldgico a la descripcion de
las dindmicas de las fuerzas de la naturaleza o a lo
que la autora denomina fuerza de las circunstancias,
esto es, usar el concepto para indicar la energfa
liberada por movimientos fisicos o sociales.

La autoridad, en cambio, merece un analisis es-
pecial en la filosoffa politica arendtiana. Resulta
indicador del caracter esquivo de este fenémeno
el hecho de que se le otorgue una doble residen-
cia: la autoridad puede ser atribuida a las perso-
nas —toda vez que existe algo como autoridad
personal, por ejemplo, en la relacion entre padre
e hijo o entre profesor y alumno—, as{ como a
las instituciones —como el Senado o las distin-
tas jerarquias de la Iglesia—; su valor y sentido
descansa sobre el irrefutable reconocimiento por
parte de aquellos a quienes se les pide obediencia;
no precisa ni de la coaccién ni de persuasion
aunque demanda cierto sentido de gradacién o
de jerarquia para sostenerse; se afirma sobre la
relacién subordinada entre individuos, al tiempo
que lleva dentro de si la posibilidad de la sub-
version, de forma que: “un padre puede perder
su autoridad, bien por golpear a un hijo o bien
por ponerse a discutir con ¢él, es decir, bien por
comportarse con él como un tirano o bien por
tratarle como a un igual” (Arendt, 2005, p. 75).
En este sentido, la persuasion y la autoridad re-
sultan incompatibles, en tanto la dltima presupo-
ne igualdad y opera mediante la competencia de
la argumentaciéon. Frente al uso de argumentos,
la autoridad entra en un estado de latencia; y ante
el orden igualitario de la persuasién, sostenido
por la argumentacion, se alza el orden autoritario

8 La respuesta seria, légicamente politica, permitir a los hombres vivir juntos o bien peligrosamente utépica, promover la
felicidad o realizar una sociedad sin clases o cualquier otro ideal politico que, si se examinara seriamente, lastimosamente se

advertirfa que sélo podrfa conducir a algun tipo de tirania.
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soportado en la jerarquia. La relacién autoritaria
entre el que manda y el que obedece no se apoya
en una razén comun ni en el poder del primero;
lo que tienen en comun es la jerarquia misma,
cuya pertinencia y legitimidad reconocen ambos
y en la que ambos ocupan un puesto predetermi-
nado y estable. La autoridad se distingue tanto de
la coaccién por la fuerza como de la persuasion
por argumentos. El ser portador de la autoridad
exige la actitud mediadora del respeto, bien para
la persona investida de ella, bien para la entidad
que la ostenta. Fragil como la mayoria de fené-
menos que afirman la politica, el mayor enemigo
de la autoridad es el desprecio y el mas seguro
medio de minarla es la burla. Alli donde las nor-
mas, las leyes y los acuerdos son vulnerados por
los dominados siempre habra dominantes que
han tolerado o permitido la mofa, la satira e in-
cluso la ironia de sus dominados, han perdido su
respeto y asi han perdido también la autoridad.

Cuando la autoridad abandona, el poder
aparece. Cuando el poder entra, sustentado en
el mayoritario numero (mayoria de dominados,
respecto de dominantes), se recurre a la violen-
cia para romper este poder, (es el caso de las
revueltas protagonizadas por movimientos cam-
pesinos, obreros o estudiantes). No es distinto
cuando se trata de autoridad personal o institu-
cional; cuando las instituciones como el Estado,
la Iglesia, la Familia o la Universidad, que estan
basadas en la autoridad —y por tanto precisan
respeto—, la pierden, abren la puerta a la apa-
ricién de un nuevo poder, un poder alternativo
al institucional que condiciona la utilizacién de
la violencia para ser restringido. Por esto resul-
ta tan dificil tratar con el poder en términos no
violentos. Tales instituciones han recurrido a
la proteccién de la violencia institucionalizada
(Policfa, Ejército) a lo largo de la historia, de la
misma forma que lo hizo la Iglesia Catélica antes
de que el proceso de secularizacion la obligara a
basarse solamente en la autoridad. Distinto que
el poder, las crisis de autoridad que han conoci-
do las instituciones politicas tradicionales —in-
cluida la Iglesia, inica institucion secular todavia
basada en la autoridad—, quizd pueda atribuir-
se a la explosion del atomo “obediencia”, cuya

estabilidad, basada como lo plantea la tradicién
cristiana, era supuestamente eterna.

Pero ain a la sombra de estas distinciones,
la autoridad es el fendmeno mas frecuentemente
confundido con el poder sin poder afirmar que
sean lo mismo, dado que ambos parecen ser con-
diciones de poder para la existencia de una socie-
dad institucionalizada; “la autoridad siempre de-
manda obediencia y por este motivo es corriente
que se la confunda con cierta forma de poder
o de violencia” (Arendt, 1996, p. 102). El poder
institucionalizado en comunidades organizadas
aparece a menudo bajo la apariencia de autori-
dad, exigiendo un reconocimiento instantineo e
indiscutible; y lo que ha demostrado la historia es
que ninguna sociedad podria funcionar sin éL

Es preciso reconocer que resulta tentador
concebir el poder en términos de mando y obe-
diencia e igualar asi al poder con la violencia.
Como en las relaciones exteriores y en las cues-
tiones internas aparece la violencia como ultimo
recurso para mantener intacta la estructura del
poder frente a retos individuales —asi el enemi-
go extranjero, asi el delincuente nativo—, parece
como si la violencia fuese prerrequisito del poder
y el poder nada mas que una fachada, un guante
de terciopelo que, o bien oculta una mano de hie-
rro o bien resulta pertenecer a un tigre de papel.

La violencia, distinta a todos estos fendémenos,
se distingue por su cardcter puramente instru-
mental. Desde una perspectiva arendtiana, la vio-
lencia esta mas cercana a la potencia, dado que
los instrumentos de la violencia, como todas las
demads herramientas, son concebidos y emplea-
dos para multiplicar la potencia natural, hasta
que en la ultima fase de su desarrollo puedan sus-
tituirla. No dependiente del nimero o de la suma
de las opiniones, sino de los instrumentos y del
aparato institucional al que sostienen. La violen-
cia aumenta y multiplica la potencia humana, de
modo que aquellos que se oponen a la violencia
con el simple poder inevitablemente descubriran
que se enfrentan no s6lo con hombres sino con
artefactos de los hombres, cuya inhumanidad y
eficacia destructiva aumenta en proporcion a la
distancia que separa a los oponentes.
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La violencia, siendo por su naturaleza un ins-
trumento, es racional hasta el punto en que resulte
efectiva para alcanzar el fin que deba justificarla.
Y teniendo en cuenta que no le es dado al hom-
bre conocer con certeza los resultados puntales
de sus actos, la violencia seguira siendo racional
s6lo mientras esté a la postre de fines a corto plazo.
La violencia, en si misma, no promueve causas;
pero esta al servicio de dramatizar ofensas, de ha-
cerlas mas seductoras a la percepcion sensible, de
exacerbar los sentidos, y sirve para exhibirlas en
la palestra publica. La violencia es, entonces, mas
un arma de reforma que de revolucidn. Entonces,
el peligro de la violencia es siempre el de que
los medios superen al fin. Asi, si los fines no se
alcanzan rapidamente, el resultado no sera sélo
la derrota, sino la irreversible introduccién de la
practica de la violencia en todo el cuerpo politico
y su institucionalizacién. La actitud violenta es
definitiva y resulta improbable que, en caso de
derrota, se dé un retorno al estado original, al
orden inicial de las cosas. La practica de la vio-
lencia, como todo acto, cambia el mundo, pero
el cambio mas probable sera el principio de un
mundo mas violento. La sustitucién del poder
por la violencia puede significar la victoria a ex-
pensas del mayor costo humano posible, porque
no sélo lo pagan los vencidos, también lo pagan
los vencedores en términos de su propio podert.

Lo que registra la historia de la humanidad es
que no ha existido un gobierno exclusivamente
basado en los medios de la violencia. Incluso el
dirigente totalitario, cuyo principal instrumento
de dominio es la tortura, necesita un poder ba-
sico institucionalizado,” aunque soportado en la
administracién y ejercicio de los instrumentos
de la violencia. Incluso el mas despético domi-
nio conocido, el del amo sobre los esclavos, que

siempre le superaran en ndmero, no descansa
exclusivamente en la superioridad de medios de
coaccién como tales, sino en una superior orga-
nizacién del poder, en la solidaridad organizada
de los amos. Un solo hombre sin el apoyo de
los otros jamads tiene suficiente poder como para
emplear la violencia con éxito.

Para Arendt, la forma mas extrema de po-
der es la de fodos contra u#no y la forma mas ex-
trema de violencia es la de wno contra fodos. Y
esta dltima nunca es posible sin instrumentos.
Es politicamente aceptada la afirmacién de que
una minorfa, pequena y desarmada puede lograr
con éxito y por medio de la violencia —explicita
(gritando o promoviendo un esciandalo) o sim-
bolica (no participando)— interrumpir la accion
politica y, por lo tanto, la aparicién del poder. Sin
embargo, tiene lugar algo mucho mas serio para
Hannah Arendt: lo que permite la emergencia
de la violencia es la decisién negativa de la ma-
yoria a emplear su poder y a imponerse sobre
los que suspenden la accién. Es el revés de la
tesis moderna: no es la eficacia en si misma de
los instrumentos —violentos— lo que inclina la
balanza en favor de la violencia, sino la renun-
cia de la mayoria a actuar concertadamente para
dejar aparecer el poder; éste no aparece porque
nadie deliberadamente nadie, desea actuar, ha-
cer algo a favor de la accién que tenfa lugar en
primera instancia. Lo cual prueba sélo que una
minorfa puede tener un poder potencial mucho
mas grande del que cabria suponer limitindose
a contar cabezas en sondeos de opinién. La ma-
yoria simplemente observadora, entretenida por
el espectaculo de pugna y gritos entre la mino-
ria violenta institucionalizada y la resistencia, es
aliada latente de la minoria y patrocinadora de la
violencia imperante.

9 En un contexto de violencia contra violencia la superioridad del gobierno ha sido siempre absoluta. Pero esta superioridad
esta circunscrita a la permanencia intacta de la estructura de poder del gobierno —es decir, mientras que las érdenes sean
obedecidas y la institucion violenta (Ejército o las fuerzas de policia) estén dispuestos a empelar sus armas—. Alli donde las
6rdenes no son ya obedecidas, los medios de violencia pierden utilidad, basicamente porque el cardcter de esta obediencia
no esta articulada por la relacién tradicional mando-obediencia sino por la opinidn, y por el nimero de quienes la comparten.
Todo depende del poder que haya tras la violencia. Lo cierto es que alli donde el poder se ha desintegrado, la revolucién se

torna posible.
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El discurso politico contemporaneo afirma
que la impotencia engendra violencia, afirmacién
que puede resultar cierta desde el punto de vis-
ta psicologico de quien posee potencia moral o
fisica para propiciar la aparicién de poder, pero
que encuentra minado su ejercicio. Politicamente
hablando, lo cierto es que la pérdida de poder se
convierte en una tentacién para relevarlo por la
violencia y que la violencia en s deriva en impo-
tencia. Los medios de destruccién determinan el
fin, que sera en ultimas, la destruccién de todo
podert, incluido el propio.'’

Politicamente hablando, es insuficiente decir
que poder y violencia son la misma cosa. El po-
der y la violencia son mas bien opuestos: donde
uno domina falta absolutamente el otro (Arendt,
2005, p. 77). La violencia aparece donde el poder
esta en riesgo, y en su propio impulso de tomar
su lugar, acaba por hacer desaparecer el poder.
La violencia puede destruir el poder, pero es ab-
solutamente incapaz de creatlo.

Naturaleza, racionalidad y
causas de la violencia

Los apologetas de la violencia han tendido a
ver en ella algo inherente a la vida misma y un
medio para asegurarla; de aqui procederia su in-
discutible justificacion: la violencia es expresion
de la lucha por la propia vida, individual y colec-
tiva. Se tratarfa entonces de una justificacién na-
turalista de la violencia, que para Arendt carece
de todo valor politico.

Para saber que la gente luchara por su patria, no
creo que necesitisemos conocer los instintos del
“territorialismo de grupo” de las hormigas, los

peces y los monos; y para conocer que el hacina-
miento origina irritacién y agresividad, no creo
que necesitisemos experimentar con ratas. Habria
bastado con pasar un dfa en los barrios miserables
de cualquier gran ciudad (Arendt, 2010, p. 80).

Parece categérico en la tradicién del pensa-
miento occidental aceptar que el hombre toma
sus normas de conducta de otras especies ani-
males, en la medida en que se le define como
perteneciente al reino animal, la consideracion
del comportamiento violento como una reac-
cion natural. Un caricter violento, en tanto im-
pulso instintivo, serfa equiparable a la funcién
que, en el marco de la naturaleza, cumplen otros
instintos en el proceso de vida y conservacion
de las especies y de los individuos, con la dife-
rencia de que dichos instintos son activados por
apremiantes necesidades corporales y estimulos
externos, mientras que el instinto violento es in-
dependiente de provocacion y tal falta de inci-
tacion conduce necesariamente la represion del
instinto y acumulacion de energfa, cuya eventual
explosion es peligrosa. De acuerdo con esta in-
terpretacion, la violencia sin provocacion resulta
entonces natural: si ha perdido su explicacion,
basicamente su funcién de auto-conservacion,
se torna irracional y ésta es, aparentemente, la
causa por la que los hombres pueden ser mas
violento que los otros animales. “Nada, en mi
opinién, podria ser tedricamente mas peligro-
so que la tradicién de pensamiento organico en
cuestiones politicas, por la que el poder y la vio-
lencia son interpretados en términos biolégicos”
(Arendt, 1996, p. 101).

La justificacién bioldgica de la violencia, tan
en boga en el siglo XX, estd intimamente vin-
culada con los aspectos mas perjudiciales de las

10 Elestado que mejor evidencia el factor autoderrotante del triunfo de la violencia lo recoge Arendt en Los Origenes del Totalitarismo,
donde ilustra el ejercicio del terror para mantener una dominacién. El terror no es lo mismo que la violencia; es la forma de
gobierno que llega a existir cuando la violencia, tras haber destruido todo poder, no abdica, sino que por el contrario sigue
ejerciendo un completo control. El terror es una variante de la violencia (dominio donde todo poder ha sido anulado). Aun siendo
diversos los elementos constitutivos del totalitarismo (partido Unico, sociedad masificada, ideologia totalitaria, entre otros),
el terror es, tal como muestra Arendt en Los Origenes del Totalitarismo, uno de los méas importantes, sino el més especifico y
definitivo. La violencia que adopta la forma de terror totalitario elimina la comunicacién entre los hombres, la accién comun, la
misma vida interior y la identidad y personalidad de los que somete. Sobre este hecho sustenta Arendt, el terror como el extremo
paradigmatico de lo que representa la negacion de la existencia humana en cuanto a existencia politica.
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mas antiguas tradiciones de pensamiento politi-
co. Segin el concepto tradicional de poder iden-
tificado con la violencia, éste tiene un caricter
expansionista por naturaleza; esta prefiado de un
impulso, de una voluntad interna de crecimiento
y ese instinto es lo que le confiere la capacidad
creativa. Si es natural el proceso de la vida de
dilatacién y contraccién, aplicado a los asuntos
humanos el poder puede sustentarse a si mismo
solo a través del ensanchamiento, de la propaga-
cién, so pena de reducirse y desaparecet.

Las metaforas organicas que saturan la re-
flexion sobre la violencia —la nocién de una
sociedad enferma de la que son sintoma los con-
flictos, como la fiebre es sintoma de la enferme-
dad—, sélo pueden ser reproductores de violen-
cia. Este énfasis en el medio, en el terreno (la
biologia, la naturaleza, el proceso de la vida) ha
distraido, cuando no desplazado por completo,
el énfasis en el objeto (la violencia). Razoén por la
que Arendt plantea que mientras se hable no en
términos politicos, sino biolégicos, los glorifica-
dores de la violencia pueden recurrir al innegable
hecho de que en el dominio de la naturaleza la
destruccion y la creacién son solo dos aspectos
del proceso natural, de forma tal que la accioén
violenta colectiva puede aparecer tan natural en
calidad de prerrequisito de la vida colectiva de la
humanidad, como lo es la lucha por la supervi-
vencia y la muerte violenta en la continuidad de
la vida dentro del reino animal.!

Pero tomando distancia de la estudio de la
violencia en el terreno biolégico, lo que orbita la
compresion de la violencia, eso gue nos acecha, en
palabras de Arendt, es la muy antigua definicién
de naturaleza del hombre, la determinacion del
individuo como animal racional, segin la cual el
hombre sélo difiere de las otras especies anima-
les en el atributo de la razon.

La violencia como negacion:
cuando el medio supera
al fin que lo justifica

Soy partidario de una politica antipolitica,
es decir, de una politica que no equivalga
a una tecnologia del poder y

la manipulacion con él como una forma

de direccion cibernética de los hombres

0 como un arte de finalidades concretas,
prdcticas o intrigas, sino de la politica como
una de las formas de buscar y

conquistar el sentido de la vida...

8%, la politica antipolitica es posible.

La politica desde abajo. La politica del
hombre y no del aparato. La politica

creciente desde el corazon y no de la tesis.

Havel

La accién es el pulso vital para Arendt, es la
categoria de la vida y ocupa un lugar central en
relacion con la reflexién sobre la violencia, a la
cual se opone por principio. Lo que hace de un
hombre un ser politico es su facultad de accion,
en tanto ésta le permite unirse a sus iguales para
actuar concertadamente y alcanzar objetivos co-
munes; es la condicién de posibilidad de inau-
gurar algo: lo nuevo. Segin la tesis desarrollada en
La Condicion Humana, actuar serfa la respuesta
humana a la condicién de la natalidad. La lle-
gada del hombre al mundo por virtud del na-
cimiento, y en tanto recién legado, debutante en el

11 La engafiosa exacerbacion de las metaforas organicas y biolégicas es particularmente peligrosa para el tratamiento de
temas donde el elemento biolégico estd altamente comprometido; el tema del racismo por ejemplo, blanco o negro, esta
por definicion prefiado de violencia porque se opone a hechos organicos naturales, una piel blanca o negra, que ninguna
persuasion ni poder puede modificar; toda solucién derivara en el exterminio de sus potadores.
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mundo, le dona la capacidad de comenzar algo
nuevo. Sin ese hecho inaugural del nacimiento
no tendriamos noticias de la novedad y enton-
ces la acciéon encontraria limite en su funcién
de preservacién, no se diferenciarfa de un mero
comportamiento, existencia basica. Lo patente
es que, a excepcion del lenguaje, ninguna otra
facultad (raz6n o conciencia) demarca la radical
distincién entre el hombre y todas las demas es-
pecies animales. Actuar y comenzar, aunque no
equiparables, guardan una intima relacion.

Pero violencia y poder no son fenémenos
naturales —en tanto manifestaciones del proce-
so de la vida—, son propios del terreno politico
de los asuntos humanos, cuya calidad esencial-
mente humana estd garantizada por la facultad
bumana de la accion, la capacidad de comenzar
algo nuevo. La tesis arendtiana sobre la vio-
lencia se inclina hacia la consideracién de que
cierta tendencia a la glorificacion de la violencia
tiene su vortice en la grave frustracion de la facul-
tad de accion en el mundo moderno. La sensacién de
unidad organizada que producen los actos vio-
lentos no permite vislumbrar hasta qué punto
estos acontecimientos son el comienzo de algo
nuevo, o, como lo afirma Arendt: “los estertores de
una facultad que la Humanidad estd a punto de perder”
(2005, p. 114). Esta dualidad no resuelta de la
violencia organizada atenta contra el sentido de
la accién, la niega en la medida en que es la crea-
cién, la emergencia, la aparicién de lo nuevo, de
lo novedoso, a lo que debe dar lugar esta facul-
tad. La accién, politica siempre, es condicion de
posibilidad para la aparicién del poder. Y si es
a través de la accidén que es posible la aparicion
del poder, la violencia también lo niega a éste,
lo hace impotente, incapaz de atender su mas
clara vocacion.,

El devenir del siglo XX, con el papel que la
violencia ha jugado en su construccién, deja al
descubierto profundas grietas en la estructura
del poder, que se ensanchan y profundizan de la
mano de la crisis de las estructuras politicas y de
institucionalidad moderna. La crisis del poder,
la impotencia del poder, coincide entonces con
la crisis de la accién. Y /o nuevo a que deberia dar

lugar la accién se ha desplazado a los terrenos
del desarrollo cientifico. El poder, con toda su
disposicién de atender expectativas humanas,
ha migrado hacia el desarrollo cientifico sin re-
solver la desigualdad a que da lugar. El hombre
puede controlar los mas complicados procesos
tecnologicos aplicados a la prestacién de ser-
vicios para la atencidén de necesidades basicas,
pero lo ha hecho sin resolver la desigualdad pro-
pia del acceso, uso y apropiacion a que da lugar
el encomio de la técnica. Puede, como considera
Arendt, viajar al espacio con menos riesgo del
que representa un viaje en metro, pero no pue-
de terminar una guerra sin el aniquilamiento de
todas las partes.

Es como si estuviésemos dominados por un he-
chizo de cuento de hadas que nos permitiera ha-
cer lo imposible a condicién de perder la capaci-
dad de hacer lo posible, lograr hazafias fantasticas
y extraordinarias con tal de no ser capaces de
atender debidamente a nuestras necesidades co-
tidianas. Si el poder guarda alguna relacién con
el nosotros-queremos y nosotros-podemos, a di-
ferencia del simple nosotros-podemos, entonces
hemos de admitir que nuestro poder se ha torna-

do impotente (Arendt, 2005, p.118).

Se hace la guerra porque se puede, se es vio-
lento porque se puede serlo y esta logica es pro-
fundamente racional, nada emotivo o irracional;
nada tiene que ver el juicio, o la valoracion y mu-
cho menos la relacién con las necesidades coti-
dianas. Lo que lleva a Arendt a afirmar que toda
nocién de progreso logrado por la ciencia nada
tienen que ver con el yo-quiero; seguird sus pro-
pias leyes inexorables, obligindonos a hacer lo
que podemos, prescindiendo de las consecuen-
cias. ¢Puede decirse que todo lo que sabemos,
es decir, todo lo que podemos, ha acabado por
enfrentarse con lo que somos?

Sélo después de que se deja de reducir los
asuntos publicos al tema de la violencia y el do-
minio, es decir, cuando se supere la negacion re-
forzada por el lenguaje de la violencia, aparecerdn,
o mas bien reaparecerdn en su auténtica diversidad
las verdaderas condiciones de ser de las relacio-
nes en el terreno de los asuntos humanos.
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