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Masacres y desplazamientos. 
elementos de análisis desde 

el conflicto armado en Colombia

resumen Abstract

Pab l o  And r é s  N i e t o 1

Massa c r e s  and  d i sp la c emen t s . 
El emen t s  o f  ana l y s i s  ba s ed  on  th e  a rmed  c on f l i c t  in  Co l ombia

La relación entre masacres y desplazamiento se 
ha establecido en forma unívoca: cuando hay 
masacres el desplazamiento resulta efectivo. 
No obstante, para caracterizar dicha afirmación 
resulta esencial analizar teóricamente qué 
se entiende por masacre y desde allí definir 
el efecto en el desplazamiento. El presente 
artículo pretende matizar dicha inferencia y 
definir que no siempre hay desplazamiento 
cuando la masacre es consumada. Se puede 
concretar dicha articulación en la medida en 
que definamos, tal como se expone en el escrito, 
a partir de los repertorios que presenta la 
masacre y cómo ésta se articula con fenómenos 
de desplazamiento forzado. 

Palabras clave: masacres, desplazamiento for-
zado, conflicto armado y organización social.

The relation between massacres and displacement 

is commonly accepted: when there are massacres, 

displacement happens. However, to examine this 

affirmation it is essential to examine theoretically what 

is meant by “massacre”, and from there to define its 

actual effects on displacement. The present article is 

intended to clarify this inference and determine whether 

there always is displacement when a massacre is 

consummated. This articulation can be shown to the 

extent that we define it as it is used in the writing , 

based on the repertoires present in a given massacre 

and how it is articulated with the phenomena of  forced 

displacement.

Keywords: massacre, displacement, armed conflict, 

social organization
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E l desarrollo del conflicto armado en 
Colombia, antes que lineal, requiere 
de una mirada caleidoscópica den-
tro de la cual se reconozca la com-

plejidad, la degradación, intensidad, expansión, 
regionalización e internacionalización de éste; 
además que dé cuenta del comportamiento de 
sus actores y su funcionamiento, así como de 
sus cambios y permanencias históricas (Pécaut 
& González, 1997). En este marco, el desplaza-
miento forzado como una infracción al Derecho 
Internacional Humanitario (DIH) se establece 
como un fenómeno de violencia complejo que 
requiere de dicha mirada (caleidoscópica) en 
tanto que lo generan elementos estructurales y 
coyunturales determinados por factores nacio-
nales y regionales. 

El presente escrito pretende generar un aná-
lisis del conflicto armado a partir de la compren-
sión de dos fenómenos inherentes a éste: el des-
plazamiento forzado y las masacres. A partir de 
estas dos entradas conceptuales, se buscará brin-
dar en términos analíticos los criterios que esti-
men su relación y/o dependencia. Este artículo 
parte de una hipótesis central: una de esas prác-
ticas violentas que se ha relacionado como causa 
del desplazamiento forzado —sobre todo masi-
vo2— de comunidades han sido las masacres.

Sin embargo, buscando profundizar y anali-
zar este tipo de relacionamiento explicativo y/o 
causal entre masacres y desplazamiento forzado 
se pretende responder ¿cuál es el impacto de las 
masacres en las dinámicas del desplazamiento 
forzado en Colombia?; y desde ésta, ¿cómo se de-
fine, qué caracteriza y fundamenta una masacre?, 
¿siempre que se ejercen masacres se genera des-
plazamiento forzado?, ¿qué tipo de repertorios 
de violencia se ejercen al interior de una masacre 
y cuál es su relación con los procesos de despla-
zamiento forzado? Este documento presenta in-
sumos teóricos que dan cuenta de la indagación 
y revisión de la problemática abordada.

Los análisis sobre el desplazamiento forzado 
han determinado cómo el control territorial de 
zonas y regiones que se consideran estratégica-
mente ubicadas se establece como unos de los 
factores explicativos de la ocurrencia de las migra-
ciones violentas y forzadas, bien como un efecto 
colateral del ejercicio de incursiones armadas en-
trecruzadas con las particularidades del contexto 
político, económico y social y/o como una estra-
tegia de guerra. Así, el desplazamiento no es algo 
casual sino que tiene un carácter premeditado y 
de planificación que responde a un despliegue de 
prácticas de violencia que los actores armados han 
utilizado para repoblar, desocupar y despojar de 
sus territorios a las comunidades (GMH, 2010).

2 Según Acción Social (2010): “Un evento de desplazamiento masivo es aquel en el que 10 o más familias salen forzadamente 
de su lugar de origen por las mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar”.
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1. Las masacres y 
su marco normativo

La categoría masacre no aparece como tér-
mino jurídico en instrumentos del Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos 
(DIDH), ni del DIH. En el Código Penal co-
lombiano tampoco se encuentra tipificada. No 
obstante, la falta de tipificación del término no 
exime a los perpetradores de sanciones jurídi-
cas, pues desde el DIDH y el DIH, aplicable a 
situaciones de conflicto armado y del Estatuto 
de la Corte Penal Internacional (CPI), se pue-
den extraer elementos que aportan a la discu-
sión, sin agotarla en argumentaciones jurídicas. 
En la normatividad se emplean términos como 
homicidios múltiples u homicidios colectivos; 
asimismo en el derecho internacional se en-
cuentran avances sobre el genocido, la tortura, 
los tratos crueles, inhumanos y degradantes, las 
ejecuciones extrajudiciales, permitiendo dar al-
gunas luces sobre cómo explicar la masacre en 
términos jurídicos.

Tomando como referente el texto Enterrar 
y Callar. Las mascares en Colombia 1980-1993, se 
define la masacre como: “el acto de liquidación 
física violenta, simultánea o cuasi simultánea, de 
más de cuatro personas en estado de indefen-
sión” (Uribe & Vásquez, 1995, p. 37). Sin em-
bargo, como lo anota Andrés Suárez:

Las masacres no son exclusivas del repertorio de 
violencia de la guerra, sino que se extienden hasta 
la criminalidad organizada y la intolerancia social. 
Se supone además que cuando hay una guerra 
se produce una segmentación del monopolio de 
violencia dentro de un territorio, lo que vuelve 
más probable la irrupción de múltiples violencias 
(2008, p. 46).

De otro lado, en el Manual de calificación de 
conductas de la Oficina en Colombia del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos (Oacnudh, 2010), se esta-
blece que: 

Aunque existe un consenso mayoritario cómo 
concebir la masacre, la muerte de varias personas 

en un mismo hecho, el número preciso de vícti-
mas no es un criterio objetivo ni suficiente para 
calificarla. Ninguna definición ofrece elementos 
de convicción para señalar que son tres, cuatro o 
cinco los muertos para determinar cuándo se está 
o no ante una masacre (2010, p.11). 

Más adelante, el mismo texto advierte que:

[…] además del elemento cuantitativo [que sea 
masivo] para que se configure una masacre se 
requiere un elemento cualitativo: que la muer-
te haya sido ocasionada de manera cruel contra 
personas indefensas. La simple muerte violenta 
de varias personas no constituye una masacre, un 
hecho de estas características es una ejecución 
extrajudicial o arbitraria de carácter colectivo; 
lo que diferencia este tipo de ejecución colectiva 
de una masacre, es la presencia de sevicia junto 
con el Estado de desprotección de las víctimas 
(Oacnudh, 2010, p. 117).

De esta manera, son tres los requisitos que 
configuran la masacre:

• Ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias 
de carácter colectivo, perpetradas en un 
mismo   hecho. Un número plural de dos 
o más víctimas le imprimen ese carácter 
colectivo.

• La manera cruel en que fueron ejecutadas 
esas personas. La muerte de las víctimas tie-
ne que ser acompañada de elementos de fe-
rocidad o barbarie.

• La indefensión de las víctimas. Las personas 
muertas deben encontrarse en un estado de 
desamparo o desprotección. 

La anterior caracterización supera lo nor-
mativo, reconociendo la necesidad de explo-
rar escenarios cualitativos para la explicación 
del fenómeno. No obstante, se debe analizar 
a profundidad si realmente una masacre debe 
contemplar actos de sevicia. Por ahora se puede 
afirmar que tan sólo uno de tres elementos para defi-
nir y caracterizar la masacre hace alusión a términos 
jurídicos.
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2. Análisis antropológico 
y sociológico de la masacre 

Ante el poco consenso en la definición de 
masacres, es necesario profundizar en los aná-
lisis de orden cualitativo que puedan aportar 
elementos para su comprensión. En este or-
den de ideas, María Victoria Uribe, Teófilo 
Vásquez, Elsa Blair, Andrés Suárez y el Grupo 
de Memoria Histórica (GMH) aportan insu-
mos que permiten analizar las masacres en 
Colombia desde énfasis específicos (desde la 
Antropología y la Sociología, principalmente). 
Dichos estudios han girado sobre preguntas 
como: ¿qué fundamenta a una masacre?, ¿qué 
pasa con los cuerpos en las masacres, como 
espacios privilegiados en los que inscribe la 
violencia y el exceso?, ¿hasta qué punto la teo-
ría de la animalización explica el acto de se-
vicia en las masacres o no?, ¿qué pasa en los 
casos de masacres en que no se hace explícita 
la sevicia?

2.1. Caracterización de las masacres  
como práctica de violencia extrema 

María Victoria Uribe y Teófilo Vásquez, en 
su libro Enterrar y Callar. Las Masacres en Colombia 
1980-1993, iniciaron un camino para analizar la 
magnitud y la multiplicidad de actores involu-
crados para abordar las masacres como actos 
de violencia en el país, además de la necesidad 
de considerar regionalmente el tema para dar 
cuenta de sus especificidades. En este escrito, 
se reconoce a Colombia como: “una construc-
ción social violenta”, atravesada además por 
múltiples conflictos en los que las masacres se 
han utilizado históricamente como una mane-
ra de aniquilar al contrario. Si bien los autores 
retoman para la definición dos elementos re-
currentes en la acepción jurídica (liquidación 
física colectiva de cuatro personas o más y el 
estado de indefensión), van más allá y aportan 
desde una aproximación sociológica una inter-
pretación sobre las masacres que pone énfasis 
en ellas como:

[… ] un tipo de acción y de relación social vio-
lenta que en cuanto acción está orientada hacía un 
fin (lo que buscan quienes la ejecutan), tiene sentido 
(la forma como los actores involucrados en ella la 
elaboran subjetivamente) y un motivo (está referi-
do a la conexión de sentido que para los actores 
y observadores aparece como el fundamento con 
sentido de tal conducta) [cursivas propias] (Uribe 
& Vásquez, 1995, p. 36). 

A partir de estos tres elementos (fin, sentido 
y motivo), los autores proponen la construcción 
de una tipología de masacres para los análisis:

• Las masacres políticamente orientadas son las que 
se basan en la lucha violenta por el poder, de 
tal manera que el fin próximo, aducido por 
sus autores, es la eliminación del enemigo 
en un sentido genérico, más no individual; el 
sentido está elaborado ideológicamente y el 
motivo tiene que ver con la justificación de la 
acción. 

• Las masacres socialmente orientadas dirigidas con-
tra grupos marginales. Son aquellas en las que 
el fin de la acción violenta es la eliminación 
personal de ciertos individuos considerados 
indeseables; el sentido y el motivo se elabo-
ran subjetivamente a partir de la intoleran-
cia social, de la venganza y otros códigos 
culturales.

• Las masacres económicamente orientadas, como las 
llevadas a cabo por el narcotráfico. Son aque-
llas cuya finalidad es la apropiación de bienes 
ajenos, y por ende, el lucro fácil, mediante la 
eliminación de probables o efectivos rivales 
en los negocios; en este caso, la eliminación 
de personas es un hecho secundario, lo que 
interesa es la apropiación.

En ciudades como en zonas rurales las ma-
sacres se ejecutan en lugares desarticulados de lo 
institucional, como espacios apartados y margi-
nados. Dicha premisa es sustentada por Alfredo 
Manrique Reyes (1999). Sin embargo, estudios 
como los de Andrés Suárez (2007, 2008) han 
anotado que esta manera de ejecutar las ma-
sacres en parajes solitarios, fincas apartadas o 
caminos veredales corresponde a un solo mode-
lo de ataque de los actores armados, y por ello 
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insiste en la necesidad de hacer análisis regio-
nales para determinar dichos modelos según lu-
gar, actor armado, tipo de población asesinada, 
testigos y sobrevivientes y el contexto regional 
que rodea la ejecución de la masacre. En este 
sentido, se pregunta ¿qué pasa cuando se realiza 
una masacre en la plaza de un pueblo, cuando lo 
que se busca precisamente no es esconder el he-
cho sino visibilizarlo de manera tal que sirva de 
acto ejemplarizante? ¿Qué pasa cuando se ejecutan 
simultáneamente varias masacres en poblados 
cercanos? A pesar de la crítica de Suárez a gene-
ralizar los lugares que se creen “propicios” para 
desarrollar una masacre, hace el llamado de hilar 
fino en los análisis. 

Para María Victoria Uribe y Teófilo Vásquez 
(1995) se ha definido la masacre como una ac-
ción y relación social. Por esto, “es necesario 
reconocer cómo ésta se encuentra inmersa y ex-
presa dinámicas de violencia dentro de la estruc-
tura social” (Vásquez & Uribe, 1995, p. 36).

En este sentido, Andrés Suárez (2007) señala 
la importancia de determinar cuáles son los con-
textos detonantes y agravantes de las masacres. 
Dichos desciframientos aportan respuestas a las 
preguntas del cuándo, el quién, el dónde y el por 
qué. Según Suárez, al  desentrañar estas lógicas 
se puede identificar las imbricaciones siempre 
cambiantes entre fines y consecuencias en esta 
práctica de violencia extrema. 

En esa misma línea, Elsa Blair (2010) afir-
ma que las guerras contemporáneas tienen dos 
características fundamentales: la centralidad de 
la población civil no combatiente y la exten-
sión y ejecución de las violencias extremas. Para 
ello, Blair retoma el concepto de la antropóloga 
Véronique Nahoum-Grappe, definiendo las vio-
lencias extremas como: “todas las prácticas de 
crueldad ‘exagerada’ ejercidas sobre civiles y no 
sobre el ejército enemigo, que parecen sobrepa-
sar el simple propósito de querer apropiarse de 
un territorio y de un poder” (Blair, 2010, p. 46). 
Según el planteamiento anterior, las masacres 
podrían definirse como una práctica de violen-
cia extrema, tal como lo señala Suárez (2007), 
pero sitúa una diferencia sustancial: 

Mientras la violencia escoge su objeto en función 
de una racionalidad mínima y se dirige al adulto 
armado y dispuesto a batirse, la crueldad escoge 
no sólo al enemigo adulto, sino a toda su fami-
lia, sus animales, sus casas; ella quiere no sólo su 
muerte sino su envilecimiento, su dolor, la des-
trucción a sus propios ojos (Blair, 2010, p. 46).

A partir de esto último, se entra a discutir 
otro de los elementos que la mayoría de los es-
tudios retoman: los actos de ferocidad y cruel-
dad de las masacres; en otras palabras, la sevicia 
es el punto central en su ejecución. Como lo 
afirma Sofsky, las masacres son: “una acción ex-
cesiva donde la violencia disfruta de una liber-
tad absoluta” (citado por Blair, 2010, p. 56).

Por otra parte, y siguiendo los planteamien-
tos del GMH (2010), las masacres han tenido un 
lugar central en la difusión del terror y tienen 
una triple función: es preventiva (garantizan el 
control de poblaciones, rutas, territorios); puni-
tiva (castigan ejemplarmente a quien desafié la 
hegemonía o el equilibrio) y simbólica (se pue-
den romper todas las barreras éticas, culturales y 
normativas). En este orden de ideas, para María 
Victoria Uribe (1990) las masacres han sido la 
expresión límite de la violencia en el país. Uribe 
se aleja de las explicaciones de causa-efecto 
relacionadas con el bipartidismo para explicar 
toda esta ola de crueldad y terror de la violen-
cia de mediados del siglo XX, afirmando que la 
venganza jugó un papel más central. De igual 
forma, hace un análisis de las prácticas atroces 
que se ejercían contra los cuerpos en una lógica 
que iba más allá del hecho de matar y rebasaba 
los límites al rematar y contramatar a quién se 
consideraba como enemigo.

Esta violencia, exceso y sevicia que se ha ins-
crito sobre los cuerpos durante las masacres y 
cuyas expresiones fueron extremadamente crue-
les y despiadadas en la época de La Violencia, 
como lo anota Uribe (1990), y que se han di-
versificado y sofisticado en la guerra actual en 
Colombia, es analizada por Blair (2010) desde la 
biopolítica y desde los conceptos de microfísica 
del poder de Foucault, afirmando que a través 
de una serie de tecnologías corporales y de una 
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mecánica del sufrimiento, se ejercen dispositi-
vos de poder para dominar a las comunidades y 
territorios a través del terror de manera parcial 
(como las torturas) o total (como la muerte). 

Es así como el ejercicio de la violencia so-
bre los cuerpos, en el marco de las guerras con-
temporáneas, es la expresión de una “economía 
del poder” que necesita, siguiendo a Blair, unos 
cuerpos ajustados a ciertas concepciones del or-
den social y político. Sobre esta base, se desarro-
llan e implementan diversas “tecnologías corpo-
rales” para controlar y dominar los cuerpos en 
distintos ámbitos de la vida social. En el ámbito 
de la guerra, los cuerpos no ajustados a dichos 
órdenes son “castigados” (mutilados, violados, 
desaparecidos, asesinados, torturados), o, como 
lo plantea Foucault: “prácticas políticas puniti-
vas sobre el cuerpo” (1999, p. 98).

Continuando con esta discusión sobre la 
crueldad, además expresadas en los cuerpos, en 
un texto anterior de Blair (2004) se hace un lla-
mado por dejar de lado los análisis estructurales 
de la violencia y subraya que el centro del deba-
te en los estudios sobre la barbarie y la crueldad 
debe buscarse en los sentidos y significaciones 
que se ponen en juego. Como lo anota Blair: 
“[la masacre] no tiene ningún propósito más 
allá de ella misma: es la violencia en su estado 
más puro. Una acción como la masacre apunta a 
la destrucción total. Ella es la teatralización del 
exceso” (2004, p. 168). Dicha teatralización tie-
ne tres características fundamentales: el grado 
extremo de las atrocidades cometidas, la lógica 
de la eliminación y la extrema desigualdad en las 
que el cuerpo se utiliza como un vehículo para 
evidenciar y mostrar el poder del verdugo. En 
este sentido, el cuerpo sería por excelencia el 
instrumento del terror (manipulación violenta 
del cuerpo, sean mutilaciones, huellas de tortu-
ra, cuerpos amarrados, miembros amputados 
con motosierras). No es suficiente, siguiendo a 
Blair, con asesinar: hay que hacer sufrir y des-
plegar mecánicas del sufrimiento; “el cuerpo es 
un texto político por lo que dice y por lo que si-
lencia” (Blair, 2004, p. 170). Por esto, la masacre 
no es sólo un intercambio de balas, también es 
un intercambio de sentidos y símbolos. 

La masacre es una profundización del dolor que 
apela a otros lenguajes y a otros códigos para 
hacer efectiva su estrategia de terror. Desde un 
cuestionamiento antropológico, Blair señala que 
estas prácticas de violencia extremas traspasan 
los límites de su propia finalidad y caen en el sin-
sentido de la crueldad, dejando fuertes inscrip-
ciones en los cuerpos, no solo de las víctimas 
fatales sino muchas veces en los sobrevivientes.

Suárez afirma que se ha caído en el error de 
pensar las masacres como un proceso de natura-
lización de las prácticas de terror; se ha dejado 
de lado aquellos análisis en las que la sevicia a 
gran escala no se hace explícita y sólo se busca 
analizar el exceso. Asimismo, Suárez afirma que 
poner en lugar central la sevicia no explica la ra-
zón por la cual se deshabilitan las proscripciones 
sociales y morales dentro de las masacres. 

En este sentido, la sevicia no es el carácter 
distintivo de la masacre sino que es un signo 
distintivo de las prácticas de violencias que se 
utilizan al interior de ellas (Suárez, 2007). Su 
carácter distintivo estaría en la explotación del 
grado de indefensión de las poblaciones, el cual 
se convertiría en uno de los tres elementos que 
fundamentarían una masacre. Los otros dos, 
siguiendo a Suárez, son la intencionalidad y el 
número de víctimas. Este autor amplía dicho 
análisis al plantear la importancia no sólo de las 
externalidades sino de las internalidades de las 
masacres. Se proponen cuatro elementos a tener 
en cuenta: 

• Características del depositario de la sevicia 
(sexo, edad, ocupación y militancia política).

• El mecanismo para su elección (selectivo o 
indiscriminado).

• Las etiquetas para nombrarlo (combatiente, 
militante político o auxiliador).

• Los repertorios de la sevicia (cortes, mutila-
ciones, etc.). 

Suárez afirma que las masacres en las que 
se presenta sevicia tienen una tendencia a la in-
dividualización, pues son algunas víctimas las 
depositarias de esta modalidad y no todas. En 
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este tipo de masacres lo decisivo es cómo se 
nombra y cómo se etiqueta a las víctimas para 
volverlas depositarias de sevicia. 

Por lo mencionado, la sevicia no explica por 
qué razón se levantan límites sociales y morales 
para ejecutar las masacres. Verónique Nahoum-
Grappe (2007) en sus trabajo sobre la guerra 
en la ex Yugoslavia hace un llamado para no 
situarse en las explicaciones  psicologistas, al 
suponer que los actos de crueldad son el resul-
tado del estado de patologización de los indi-
viduos, ya que esto le da un punto final imagi-
nario basado en estereotipos y banalizaciones 
sobre la maldad del hombre que no dejan ver 
cómo la crueldad se ha convertido en un modo 
dominante de comunicación e interacción.

Lo anterior abre otro espectro de análisis 
y debate sobre el tema de las masacres. Hasta 
qué punto éstas deshumanizan a las personas 
o, como lo afirma Suárez, éstas se basan en un 
proceso de “pasiones proyectadas sobre el ene-
migo” (2007, p. 33). En los estudios de orden 
antropológico de María Victoria Uribe (1990) 
se afirma que para torturar (para desplegar me-
cánicas del sufrimiento) y tecnologías corpo-
rales de la economía del castigo, el victimario 
debe animalizar a la víctimas, quitándole cual-
quier rasgo de humanidad. Al degradarla gene-
ra cambios en su morfología humana, objeti-
vando así el cuerpo para arrasar lo que quede 
en él  y así finalizar como animales en un acto 
de sacrificio. 

Por su parte, Andrés Suárez (2007) afirma 
que la masacre se basa en un vínculo social y no 
tanto en un acto de sacrificio sobre el cuerpo 
desde una teoría de la animalización. La ma-
sacre debe leerse como acto de crueldad, idea 
que es reforzada por las investigaciones de 
Giorgio Agambem sobre Auschwitz, quien ex-
presa que estos actos de violencia no se pueden 
equiparar a un sacrificio, en tanto que el sacri-
ficio se hace para un fin elevado: “en el marco 
de una entrega total a causas sagradas y supe-
riores” (2000, p. 29)  y las prácticas de crueldad 
y devastación se centran en el propio goce, en 
el goce de eliminar al otro.

Es importante señalar que los puntos de de-
bate en los diferentes estudios citados no se han 
agotado sino, antes bien, siguen alimentándose 
entre ellos, y en nuevos procesos investigativos 
es posible considerar, para cerrar este apartado, 
que si bien éstos discuten entre sí, también plan-
tean puntos de acuerdo:

• Retoman elementos de lo jurídico para la 
definición de masacre, en especial señalan el 
número de víctimas y el estado de indefen-
sión de éstas en el momento del ataque.

• Estos estudios amplían y llevan a análisis de 
elementos cualitativos, alejándose de las cau-
sas estructurales de la violencia.

• Las masacres son una práctica de violencia 
extrema en la que se ha utilizado el cuerpo 
como elemento por excelencia para inscribir 
el dominio y poder.

• Es necesario realizar análisis regionales que 
logren profundizar y reconocer los tipos de 
masacres ejercidas en el país, teniendo en 
cuenta la presencia de actores y sus diferen-
tes repertorios de sevicia y de ataques, los 
intereses que pueden motivar la acción y los 
contextos de conflicto general que rodean la 
ejecución de la masacre.

• Las masacres se inscriben primordialmente 
en las coordenadas de la guerra, sin embargo, 
en ella hacen presencia otras violencias, que 
hay que tener en cuenta puesto que comple-
jiza los análisis.

3. Masacre y desplazamiento 

3.1. Desde la lógica del exterminio

Según los estudios realizados por Luís Pérez 
Murcia (2001, 2004) sobre la producción que 
da cuenta de los factores explicativos acerca del 
desplazamiento forzado desde 1992, los proce-
sos investigativos sobre las causas del desplaza-
miento forzado en Colombia se han divido en 
tres diferentes vertientes: la primera, considera 
que el desplazamiento se presenta y se agrava 
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por la intensificación del conflicto armado in-
terno; la segunda, relaciona la pobreza, los va-
cíos del Estado y los modelos de desarrollo con 
el desplazamiento y la tercera, se centra en la 
dinámica económica, la presencia de recursos 
estratégicos y la concentración de la propiedad. 
Según sus resultados, se establece que existe una 
relación significativa entre la cantidad de pobla-
ción desplazada y las variables asociadas al con-
flicto armado interno en el país.

Los debates en estos estudios empezaron a 
avanzar desde 1997 y comenzaron a buscar cuá-
les eran las causas estructurales que favorecían 
la existencia y aumento del desplazamiento. Se 
reconoció al desplazamiento como una estra-
tegia de guerra y se empezó a ver la necesidad 
de hacer análisis regionales en la medida en que 
se preguntaban: “por qué los actores armados 
utilizan la estrategia de desplazamiento en unas 
regiones y no en otras; es decir, cuáles son los 
intereses de los actores armados en esos terri-
torios” (Pérez Murcia, 2001, p. 53). Pérez seña-
la que una de las mayores críticas que se le ha 
hecho a estos análisis es que la relación entre 
conflicto armado-desplazamiento no es lineal, 
sino que hay necesidad de matizarla según las 
dinámicas particulares, no solo de cada región, 
sino del tipo de población, de la relación que 
se establece entre los actores armados presentes. 
En este sentido, por ejemplo, algunas veces los 
desplazamientos no siempre se dan por acciones 
o incursiones armadas sino que la sola llegada de 
los actores detona la salida de la población.

Por otra parte, sobre las investigaciones que le 
han adjudicado como causa del desplazamiento 
la pobreza, los vacíos del Estado y los modelos 
de desarrollo, Pérez afirma que es una hipótesis 
de vieja data. Dicha trilogía, según Pérez, tiene 
baja capacidad explicativa, puesto que lo que se 
ha evidenciado es que la violencia generada por 
el desplazamiento tiende a concentrarse sobre 
territorios que son considerados como próspe-
ros por los recursos naturales.

Retomando lo anterior, se encuentra una re-
lación directa entre el desplazamiento forzado 
y las dinámicas económicas —la tercera ver-

tiente de análisis—. Es allí donde se reafirma 
que los desplazamientos de la población son 
una estrategia de guerra en tanto que se cen-
tran en territorios que presenta expansión de 
circuitos de capital:

 […] zonas de viejos conflictos agrarios, donde 
la población campesina se moviliza por la tierra 
y confluyen grupos guerrilleros, fuerzas parami-
litares y agentes del Estado, y zonas de gran con-
centración de la propiedad rural, donde grupos de 
narcotraficantes han encontrado atractivas las tie-
rras de campesinos para expandir los cultivos, ins-
talar laboratorios, construir pistas de aterrizaje, o 
como simples canales de comercialización (Pérez 
Murcia, 2001, p. 56).

Pérez Murcia plantea que el desplazamiento 
es un fenómeno violento que no es sólo un resul-
tado de las acciones armadas, sino una estrategia 
de guerra. Frente a lo mencionado por Pérez, se 
hace la pregunta particular que convoca a este 
escrito: ¿en dónde se encuentran las masacres 
en estos procesos explicativos sobre el desplaza-
miento forzado? Como se señala en la introduc-
ción, la masacre se ha asociado en los estudios 
sobre desplazamiento forzado como una forma 
de ataque que aumenta los procesos de éxodos 
masivos forzados, sobre todo en los textos que 
plantean como factores explicativos del despla-
zamiento forzado en  la intensificación y degra-
dación del conflicto armado. Es decir, la masacre 
se encuentra con fuerza en la primera vertiente 
de análisis de la que hablaba Pérez Murcia. 

En este punto, es importante resaltar el tra-
bajo de Federico Kircher (1992); él llegó a con-
cluir que existen tres zonas específicas donde se 
generan los éxodos forzados de población:

Las zonas con conflictos agrarios generan despla-
zamiento de tipo individual, sin que se incurra ne-
cesariamente en violencia homicida; en zonas de 
presencia del narcotráfico y paramilitares, el des-
plazamiento pasa por el terror del asesinato y de la 
masacre y se da más colectivamente. Las masacres 
de campesinos y los éxodos que provocaron en re-
giones latifundistas corresponden a una ‘revancha 
terrateniente’ contra el movimiento campesino 
(Kircher, 1992, p. 93).
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A partir de lo mencionado por Kircher, es 
posible entender desde esta categorización que 
las masacres se relacionan con la tercera vertien-
te explicativa de los desplazamientos forzados 
(desplazamiento forzado-conflictos agrarios), y 
que en dicha presencia, como se reseñó en los 
estudios antropológicos y sociológicos —rese-
ñados en el acápite anterior— son la represen-
tación más fuerte del terror y el miedo que se 
ha infundido en la población campesina y, como 
afirman Elsa Blair (2004), María Victoria Uribe 
y Teófilo Vásquez (1995) las masacres son una 
forma de ataque que aumenta el desplazamien-
to, dado que uno de sus efectos sobre los sobre-
vivientes y testigos es la huida forzosa.

En este sentido, Pécaut (1999b) propone 
centrar la investigación en los procesos que ge-
neran el fenómeno de la masacre, a partir de los 
conceptos de desterritorialización, destempo-
ralización y desubjetivación como procesos en 
los que se han traducido las lógicas del terror. 
Es así como Pécaut expresa que: “[…] los re-
ferentes sociales del espacio están ampliamente 
trastocados por los fenómenos de violencia y de 
terror, nunca abolidos por completo, perduran 
en nuevos espacios que resultan de las coaccio-
nes impuestas por los actores de la violencia” 
(1999b, p.14). Esta problemática está matizada 
en función de los actores, de los momentos y de 
las modalidades de dominio que varían según las 
regiones, los cambios históricos en los procesos 
de territorialización y el papel que el terror ha 
tenido en ello, especialmente imponiendo fron-
teras imprecisas y fluctuantes, donde cada actor 
puede entrar e imponer su orden. Cuando dicha 
adaptación no se logra, se presentan los despla-
zamientos forzados que dejan muchas veces un 
no-lugar a las personas sin referentes territoria-
les e identitarios.

Generando a su vez procesos de desubjetiva-
ción, es decir, un individuo fundamentalmente 
escindido por la sucesión de experiencias de te-
rror, la identidad está a merced de las circuns-
tancias (Pécaut, 1999b). Cuando el terror genera 
un entrecruzamiento de tiempos sociales según 
las diferencias entre los actores armados y la 

población, se rompe la temporalidad colectiva, 
llevando a una destemporalización, puesto que:

[…] los eventos excepcionales (como las ma-
sacres) se insertan en una rutina, el uno despla-
zando al otro. La prueba de ello es que la me-
moria de los eventos excepcionales se pierde 
rápidamente. Ninguno de ellos tiene valor de 
principio y todos terminan por confundirse al 
acumularse. Cada uno deja sólo una huella, algo 
así como la cola de un cometa, pero una hue-
lla que no se inserta en una historia enunciable 
(Pécaut, 1999b, p.28). 

En las investigaciones centradas en las ma-
sacres y su relación con el desplazamiento se en-
cuentran los estudios de Jacques Sémelin (2001, 
2010) que ha retomado Andrés Suárez (2007) y 
que, basados en los análisis de las prácticas de 
violencia extrema, aportan a la comprensión de 
las lógicas en las que se mueven las masacres en 
medio del desplazamiento, según su finalidad y 
motivo. Para Sémelin existen lógicas de la rela-
ción masacre-desplazamiento, a saber: 

• La lógica de la subordinación, donde las ma-
sacre se presentan escalonadas, no presentan 
continuidad y el efecto en términos de des-
plazamiento es bajo.

• La lógica de la desestabilización, masacres en 
las que el elemento sorpresa y la generación 
de incertidumbre es la constante. Las ma-
sacres que se dan de manera sucesivas tienen 
como resultado un alto grado de las desapa-
riciones y desplazamiento forzado (Suárez, 
2007). Así es posible afirmar que existe una 
relación directa entre las masacres que se ba-
san en la lógica del exterminio con el éxodo 
forzado de población.

Se puede considerar que las investigaciones 
que relacionan las prácticas de terror con los pro-
cesos de desplazamiento forzado en Colombia 
concuerdan en que las masacres han sido eje-
cutadas mayormente por paramilitares y contra 
población civil campesina, ligándolas sobre todo 
a los análisis sobre el recrudecimiento del con-
flicto armado y en zonas donde se presentan 
intensas luchas por la tenencia y uso de tierras 



Masacres y desplazamientos. Elementos de análisis desde el conflicto armado en Colombia

105

Polisemia No. 14, 96 - 109. Masacres y desplazamientos. Elementos de análisis [...] Bogotá, ISSN: 1900-4648. Julio - diciembre de 2012

y recursos. Sin embargo, se deben ampliar las 
investigaciones que estudien las relaciones entre 
masacres y desplazamiento, sin partir de la idea 
de que las masacres son expulsadoras per se, sino 
a la par del desarrollo de análisis regionales que 
retomen los estudios de orden sociológico y an-
tropológico para estudiar tanto las internalidades 
y externalidades de éstas y así analizar las lógicas 
particulares con las que operan, dadas estas par-
ticularidades en que la masacre debe retomarse 
como una variable independiente para explicar 
su relación con el desplazamiento forzado. Así, 
Elsa Blair (2004) señala  que:

Los sociólogos y politólogos que hemos venido 
trabajando sobre el tema del conflicto político ar-
mado estamos obligados a dejar de ver la guerra 
como un asunto de ejércitos, tácticas y estrategias 
militares de ‘bajas’ o número de muertos y a ha-
cer una lectura más juiciosa de estos componen-
tes de crueldad que, en la realidad del fenómeno 
nos son tan cercanos pero, paradójicamente, tan 
lejanos en el análisis. Quizá debamos preguntar-
nos sobre el por qué de la guerra, sino el por qué 
y el cómo de las atrocidades (Blair, 2010, p. 33). 

Quizá debamos aceptar que en estas formas 
de violencia extrema, la violencia ha traspasa-
do el límite de su finalidad y se ha convertido 
en otra cosa. Si esto es así, deberíamos em-
pezar a pensar en otras categorías analíticas y 
en razones explícitas desde otros ámbitos de 
interrogación.

A modo de conclusión. 
Los repertorios del desplazamiento: 
un acercamiento para entender 
las masacres

El Observatorio del Programa Presidencial de 
Derechos Humanos y DIH, en su Informe Anual de 
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. 
2010, estableció frente al tema de masacres: 

Según información de la Policía Nacional, en 2010 
se registraron a nivel nacional 39 casos de ma-
sacres que dejaron 183 víctimas; comparando las 

cifras con el año anterior se observa que en cuanto 
a los casos de masacres se registró un aumento 
del 34%, mientras en relación a las víctimas, éstas 
aumentan el 24% entre los dos años (2010). 

Y frente al tema del desplazamiento forzado, 
el mismo documento subraya:

Según datos del Sistema de Información de 
Población Desplazada (Sipod) de la Agencia 
Presidencial para la Acción Social y la Cooperación 
Internacional, en 2010 se reportaron 87.990 per-
sonas desplazadas, cifra que al compararse con los 
registros de 2009 (165.541 víctimas), reporta una 
disminución del 47% (2010). 

Más allá de los datos cuantitativos sumi-
nistrados por El Observatorio, la información 
suministrada genera unos derroteros de gran 
envergadura analítica para entender la relación 
masacre-desplazamiento. En distintos espacios 
académicos e institucionales se sostiene que uno 
de los factores que inciden en el aumento del 
desplazamiento es el auge de las masacres; con 
las dos referencias anotadas dicho postulado re-
sulta importante matizarlo.

Por esta razón, comprender la relación entre 
las masacres y el desplazamiento forzado resulta 
muy reducido examinar dicha dependencia so-
lamente desde esas dos categorías; las masacres 
pueden ser entendidas como patrones de vic-
timización en donde no siempre son causa del 
desplazamiento, así como la expulsión de pobla-
ción no depende en estricto sentido a las ma-
sacres. En este orden de ideas, resulta acertado 
ampliar el espectro de análisis ubicando, como 
lo menciona Jorge Restrepo, las “microdinámi-
cas” en que se desenvuelve el conflicto arma-
do y el juego de decisiones por los que optan 
los actores  (Restrepo & Spagat, 2006). Por esta 
razón, la relación masacre-desplazamiento debe 
trascender dichas categorías y ubicar las moti-
vaciones de los actores armados para utilizar 
dichas estrategias. Si en algunas ocasiones los 
grupos armados utilizan las masacres, en otros 
casos los instrumentos más utilizados son los 
homicidios selectivos, las amenazas, los ataques 
a la infraestructura, o cualquier otra modalidad 
de violencia. 
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Según el contexto regional definido, los ac-
tores tienen la posibilidad de definir si utilizan 
violencia selectiva o indiscriminada. Cuando el 
grupo armado tiene control casi absoluto, re-
sulta improbable que recurran a la violencia, ya 
sea selectiva o indiscriminada (Kalyvas, 2006). 
Otro escenario posible se da cuando un actor 
tiene control hegemónico sobre una región, así 
es probable que ejerza violencia selectiva y que 
el grupo más débil ejerza violencia indiscrimi-
nada. Ahora bien, para que la violencia selec-
tiva cumpla funciones coercitivas3, los grupos 
armados deben ser capaces de convencer a la 
población de que son capaces de monitorear y 
sancionar su comportamiento. 

Por esta razón hay que ampliar el espectro 
de análisis para vislumbrar dicha causalidad. Es 
con los repertorios de violencia en donde se am-
plían los patrones de análisis. Wolfang Sofsky 
sostiene, para el caso de la guerra en Argelia 
de mediados de siglo XX, que: “las masacres 
deben ser analizadas a partir de la forma en que 
ésta es perpetrada y los intereses a los que afir-
ma apuntar” (Sofsky, 1995, p. 45). 

La masacre se puede configurar analíticamen-
te a partir del entramado que ésta construye y los 
efectos en los procesos sociales. A partir de esto 
último, resulta sugerente aclarar que la masacre 
como fenómeno particular del conflicto armado 
debe instaurarse y entenderse desde los reperto-
rios. Frente a esto, resulta muy sugestivo lo plan-
teado por Elisabeth Wood para darle un marco 
explicativo mayor a la masacre y su relación con 
el desplazamiento forzado. Ella sostiene:

Los procesos sociales en tiempos de guerra están 
fuertemente moldeados por las estrategias de los 
actores armados, particularmente por los patrones 
de violencia que ellos ejercen, que incluyen el he-
cho de si la violencia contra civiles es llevada a 
cabo de manera proporcionada, si la violencia es 
indiscriminada o selectiva (Wood, 2010, p. 101).

Dicha cita ubica un interesante derrotero 
con respecto a la relación masacre-desplaza-
miento. Resulta sugerente ubicar la reflexión 
de Wood frente a las motivaciones de los ac-
tores por utilizar la masacre como móvil. La 
apuesta conceptual ubica las estrategias de 
los actores para caracterizar los efectos en el 
desplazamiento. Subrayar las variables objetivas 
(los intereses, estrategias de los actores) para 
explicar el impacto de las masacres hace si-
tuar la marca de las masacres en el contexto 
del desplazamiento. Al descifrar las formas de 
terror utilizadas para conseguir fines políticos, 
económicos y sociales hace que la apuesta ana-
lítica presentada por Wood brinde elementos 
interesantes para caracterizar a las masacres y 
su impacto en el desplazamiento forzado en 
el conflicto armado que vive el país. En este 
orden de ideas y citando un libro que resulta 
provocador para esta discusión: La hora de los 
dinosaurios: conflicto y depredación en Colombia, de 
Boris Salazar y María del Pilar Castillo, brinda 
una lectura que argumenta la apuesta teórica 
hasta ahora presentada: 

[…] Sí, por supuesto, masacres similares a las 
nuestras son el pan de cada día en las muchas 
guerras civiles que diezman al África, pero a dife-
rencia de éstas, las nuestras tienden a ser calcula-
das, más moduladas en la búsqueda del máximo 
efecto a un mínimo de costo para la organización 
armada (Salazar & Castillo, 2001, p. 19).

Analizar las formas en que las masacres 
son perpetradas y los intereses que los acto-
res apuntan con estas prácticas, la búsque-
da del máximo efecto a un mínimo de costo 
desde la diversidad permite definir la relación 
masacre-desplazamiento desde los repertorios 
como apuesta analítica (Lichbach, 1997). Si 
bien el terror es un concepto recurrente en los 
estudios que abordan las guerras, éste, como 
herramienta explicativa, esconde los objetivos 

3 La violencia selectiva es, por su parte, una violencia no personalizada, cuyo objetivo central es moldear el comportamiento 
de los civiles indirectamente, ahí es que entra en muchas ocasiones la masacre (Restrepo & Spagat, 2006).
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tácticos y el proceso de toma de decisión de 
los actores implicados en las acciones violentas. 
Por esta razón la perspectiva de entender y ca-
racterizar las masacres y su incidencia en el des-
plazamiento forzado no debe estar centrada en 
estas entradas analíticas. Por el contrario, debe 
basarse en las razones, dinámicas y modalida-
des propias que hacen los grupos armados. Los 
actores armados realizan sus disputas a partir 
de un conjunto de repertorios de violencia. 

A partir de lo anterior, en el conflicto arma-
do colombiano se deben identificar una gama 
de repertorios que deben ser leídos contex-
tualmente, lo cual brinda una serie de derrote-
ros desde donde se traduzcan aquella relación 
masacre-desplazamiento. Éstos pueden sinte-
tizarse como: homicidios, torturas, desapari-
ciones, acciones bélicas, violencia sexual son 
elementos que sitúan el alcance “racional” (si 
se puede llamar así) al hecho violento. Éstos, 
dentro de las masacres, deben ser interpre-
tados bajo motivaciones más estructurales: 
despojo de tierras, reclutamiento forzado, se-
ñalamientos, robos y la utilización de cierta 

tecnología de guerra empleada por los actores 
(decapitación, degollamiento, entre otros) que 
los actores armados utilizan en la arena de la 
confrontación.

Si bien se pretende caracterizar analítica-
mente la relación causal entre masacre y des-
plazamiento a partir de interrogantes tales 
como ¿cuál es el impacto de las masacres en 
las dinámicas del desplazamiento forzado en 
Colombia?; y desde ésta, ¿cómo se define, qué 
caracteriza y fundamenta una masacre?, ¿siem-
pre que se ejercen masacres se genera despla-
zamiento forzado?; un criterio analítico que es 
necesario poner de relieve a propósito de la 
relación masacre-desplazamiento es la indefen-
sión de la víctima, la búsqueda de “prevención” 
de los perpetradores (garantizar el control de 
poblaciones, rutas, territorios) y su carácter de 
ser “punitiva” y simbólica. Aún así, el lugar co-
mún de dichos procesos lo constituirá más allá 
de la normatividad y su caracterización inde-
pendiente, la desterritorialización, destempo-
ralización y desubjetivación como procesos en 
los que se traducen las lógicas del terror.
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