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Resumen

En toda explotacion pecuaria, la obtencién de una relacion éptima suelo-planta-animal
requiere la identificacion de los recursos existentes, el manejo que reciben, el conocimiento
de las especies utilizadas, ademds del manejo agrondmico y zootécnico respectivo. Por
estas razones, es indispensable el uso de metodologias cuantitativas que permitan optimizar
el manegjo en finca, de diferentes pardmetros responsables de la competitividad y sostenibi-
lidad de las explotaciones, tales como calidad nutricional, oferta y disponibilidad de forraje,
carga animal y manejo del pastoreo en fincas orientadas a la produccion de leche, especi-
ficamente en la Sabana de Bogotd, regidn donde se realizd el presente trabajo.

Con este propdsito fueron evaluadas praderas en diferentes explotaciones lecheras espe-
cializadas de la Sabana de Bogotd, para estimar la oferta y disponibilidad de forraje, su
composicién botdnica, nimero de animales posibles de sostener durante un tiempo deter-
minado, calidad nutricional de las especies, nivel de suplementacion y produccion Idctea
obftenida.

De esta manera, se presentan promedios para cada una de las fincas seleccionadas,
después de analizar los pardmetros mas relevantes como produccion de forraje, dias de
ocupacion y descanso, produccion Idctea en litros por dia, animal y materia seca, para
cada rotacién evaluada.
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Renovacion de praderas, explotacion lechera, forraje, composicion botdnica, materia seca,
pastoreo, produccion Idctea, costos de produccion, monitoreo, manejo.

Abstract

The obtaining of a relationship good floor — it plants-animal-in all cattle explotation, requires
the identification of the existent resources, whit the handling that you receive, and the knowl-
edge of the used species, with the agronomic handling.

Is indispensable the use of quantitative methodologies that allow to optimize the handling in
property of different parameters responsible for the competitiveness and of the exploitation,
loads animal and handling of the shepherding in properties guided fo the production of milk,
specifically in the Savanna of Bogotd, region where he was carried out the present work.
With this purpose, prairies were evaluated in different exploitations specialized milkmaids of
the Savanna of Bogotd, to estimate the offer and forage readiness, their botanical composi-
tion, number of animals possible to sustain during a certain time, nutritional quality of the
species, supplementation level and milky obtained production.

They show up averages for each one of the selected properties, after analyzing the param-
eters but outstanding as forage production, days of occupation and rest, milk production, dry
matter, keeping in mind statistical parameters for each evaluated rotation.

: Whit base in thus information the production costs are analyzed for each property, determin-
A 1 ing the costs of forage production and of milk.

Key words
Renewal of grassland, dairy, forage, botanical composition, dry matter, grazing, dairy pro-
duction, costs of production, monitoring, management.
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l. Infroduccion

En Colombia, la ganaderia de leche especializada
se encuentra ubicada en el frdpico de altura, espe-
cialmente en los altiplanos de Cundinamarca, Boya-
cd, Norte de Antioquia y Narifio. Se ubica cerca de los
grandes centros de consumo, para facilitar el acce-
SO a l0s mercados; sin embargo, pueden presentar-
se algunas restricciones para la comercializacion del
producto por el nivel de coordinacion existente entre
productores e industriales. En general, la produccion
I&ctea se encuentra en tierras cultivables caracteriza-
das por el alto costo de la tierrq, influenciado en for-
ma directa por cultivos de flores, hortalizas y papa, y
por procesos de urbanizacion. Adicionalmente, estos
sistemas estdn afectados por variaciones climdticas,
representadas por prolongados periodos de sequia,
que originan reducciones importantes de la oferta y
calidad lacteq, y por ineficiencias en el manejo pro-
ductivo y del ciclo de nutrientes, los cuales afectan
de manera importante la rentabilidad y competitivi-
dad de las explotaciones (Diaz, 1997).

Las principales carencias del sistema estan relacio-
nadas con el manejo deficiente de la alimentacion,
que abarca praderas, consumo voluntario y suple-
mentacion. En este sentido, aungue la alimentacion
constituye un porcentaje importante de los costos de
produccién, se hace insuficiente para llenar los re-
querimientos nutricionales del relativo alto potencial
genético, infroducido a través de la inseminacion.

Al analizar la canasta de costos de Fedegan (2003),
puede observarse gue la mano de obrq, insumos co-
rmentes, manejo de potreros y suplementacion cons-
fituyen el 78% de los costos en este sistema, siendo
necesario desarrollar alternativas que faciliten un me-
jor manejo de la alimentacién, para mejorar la renta-
bilidad y competitividad de estas explotaciones.

Segun Cotrino et al (2001), la mano de obra es el ru-
bro de mayor peso dentro de la estructura de costos
de la lecheria en Colombia, afimacion que adquie-
re mayor importancia en Sistemas Doble propdsito,
en los que representa un 67% de los costos, contra
un 35.2% en Lecheria especializada.

La cadena ldctea es importante por su participa-
cién en el Producto Interno Bruto (PIB) nacional (4%)
y su participacién en la canasta familiar (6.65%) y
de dlimentos (18%). Adicionalmente, este sector re-
presenta una excelente oportunidad de desarrollo
econdmico y social en varias zonas del pais por su
capacidad generadora de empleo.

Es asi como los sistemas de produccion ldctea se de-
sarrollan en explotaciones que combinan agricultura

con ganaderia, generalmente pequefios producto-
res o en explotaciones dedicadas exclusivamente
a ganaderia, por lo general en medianos y grandes
productores.

IIl. Metodologia

El trabajo se realizd en la Microrregiéon Sabana de Bo-
gotd localizada entre Monserrate en Bogotd, Cerro
del Santuario en Facatativd y valles como Guatavi-
ta, Guasca, Sopd, La calera, Nemocdn, Zipagquird,
Caijicd, Tabio, Tenjo y Subachoque, departamento
de Cundinamarca, a 2.640 metros sobre el nivel
del mar, con una temperatura media de 13° cen-
tigrados, precipitacion de 1000 mm en Zipaguird y
Mosquera y 600 mm en Madrid, durante el periodo
comprendido entre agosto de 2006 a septiembre
del mismo ano.

Para este fin se utilizaron tres explotaciones lecheras
especidlizadas, las cuales se seleccionaron tenien-
do en cuenta el fipo de manejo, la disponibilidad de
registros técnicos y econdmicos actualizados, la ap-
fitud del productor y la ubicacion de la explotacion
dentro de la microrregién y las recomendaciones del
personal técnico del Centro de Servicios de Fedegan
de la zona las cuales fueron denominadas como:

- Finca 1: Mosquera, Cundinamarca
- Finca 2: Madrid, Cundinamarca
- Finca 3: Zipaguird, Cundinamarca

Adicionalmente se realizd una evaluacion del listado
de explotaciones con manejo de registros, existen-
te en el Centro de Servicios, adelantando visitas de
reconocimiento a las diferentes explotaciones ubi-
cadas en diferentes municipios de la microrregion y
entrevistas a los productores, evaluando ademds los
reqistros reportados por el Centro de Servicios y/o por
el productor.

Una vez seleccionadas las explotaciones y en com-
pafia del productor, se seleccionaron dos lotes en
cada finca, uno de los cuales se utilizd como testigo
y ofro como experimental, para realizar en este Ulfi-
Mo, labores de renovacion de praderas, utilizando la
metodologia desarrollada por Corpoica (2002), cuyo
objetivo se basa en el incremento de la diversidad
de especies en praderq, para incrementar la cali-
dad nutricional y rendimiento del recurso forrgjero, y
la sostenibilidad de los recursos, mediante la disminu-
cién de la mecanizacion del recurso suelo e incorpo-
raciéon de leguminosas en la pradera.

Para cumplir con los objetivos del proyecto se dise-
Ad la siguiente metodologia en cada explotacion
seleccionada.
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Diagnéstico inicial de la

explotacién (A)

Ubicacién de la finca

Tamano de la finca y ndmero de lotes, manejo de
praderas. Conocer el tamano, dimensiones de la fin-
ca, como estdan distribuidos los lotes cuales son sus
dimensiones y cual es el manejo que se le da a las
praderas, es decir como se maneja la rotacion para
la alimentaciéon de los animales.

Inventario de animales y carga animal. Saber cuan-
tos animales hay en la finca y cual es la capacidad
de las praderas para mantenerlos, es decir para ali-
mentarlos.

Produccion Ldctea.

Evaluacién y monitoreo de

praderas renovadas (B)

Como metodologia de transferencia y como estra-
tegias de compensacion, se implementé la meto-
dologia de investigacion Corpoica (2002), para la
renovacion de una hectdrea de pradera degradada
en cada una de las explotaciones, con el objetivo
de estimar indicadores de estado del recurso suelo,
alternativas y costos de renovacion y seguimiento de
disponibilidad de forraje, composicién botdnica de
la pradera y calidad nutricional.

En este sentido se redlizaron las siguientes actividades:

- Muestreo de suelos para andlisis fisicos y quimicos.

- Determinaciéon y aplicacion de correctivos y en-
miendas en los lotes experimentales.

- Seleccion y supervision de maguinaria a utilizar para
renovacion de praderacs.

- Intersiembra de especies forrajeras en pradera.

- Seguimiento y toma de informacién en praderas
renovadas y praderas testigo, para estimar dispo-
nibilidad forrajera, calidad nutricional y cobertura
de especies, incluyendo ademds, la estimaciéon de
periodos de ocupaciéon y descanso.

Monitoreo del manejo de praderas

Como estrategia para estimar indicadores de mane-
jo de praderas, carga animal, consumo voluntario,
productividad y rentabilidad de las explotaciones se
desarrollé un monitoreo general a cada explotacion,
mediante visitas semanales a cada una de ellas. De
esta maneraq, la disponibilidad forrgjerq, el forrgje re-
sidual y la cobertura de especies, en cada uno de
los lotes de las diferentes explotaciones, fueron esti-
mados mediante el método de disponibilidad por
frecuencia descrito por CIAT (1992) y Arreaza et al
(2005), utilizando tres periodos de rotaciéon e incluyen-
do la estacion seca y la de lluvias. Los indicadores de
productividad, costos de produccion y rentabilidad
fueron estimados mediante toma de informacién

correspondiente a produccién lactea diaria y por
lote, eventos redlizados en cada una de las praderas
y tipo y cantidad de suplementos utilizados.

Se adelantd un monitoreo dindmico de cada ex-
plotacion para registrar cada evento redlizado en
cada uno de los lotes de las diferentes explotacio-
nes. Los datos resultantes del monitoreo de praderas,
se utilizardn para validar el Programa Manejo Experto
de Praderas-2 (MEP), desarrollado por Arreaza et al,
(2005), y sus resultados serdn presentados a los pro-
ductores, como estrategia para mejorar el manejo
de praderas en las explotaciones de tropico alfo.

Calidad nutricional de forrajes (C)

La cdlidad nutricional de la dieta utilizada en las dife-
rentes explotaciones fue estimada utilizando dos me-
todologias: en el animal, mediante andlisis del nitrége-
no ureico en muestras de leche (NUL), representativas
para lactancia inicial y lactancia final (ver cuadro 3);
y, en alimentos, mediante andlisis bromatoldgicos de
los diferentes forrajes y suplementos disponibles.

De esta manera, en cada explotacion fueron toma-
das muestras de leche de los animales en lactancia
inicial y vacas en lactancia final, para determinar los
niveles de nitrégeno ureico, indicador del balance
proteina energia de la dieta. Las muestras de forrajes
de lotes renovados y no renovados para andlisis de
calidad nutricional fueron tomadas en el estado ve-
getativo, utilizado por el productor respectivo y lleva-
daos al Laboratorio de Nutricion Animal de Corpoica
Tibaitatd determinando proteina cruda, pared celu-
lar, digestibilidad de la materia seca y humedad.

La evaluacién de calidad se realizd durante periodos
secos y de lluvias, para estimar las variaciones res-
pectivas, en la estimacion de la calidad nutricional y
mejorar la prediccion.

Evaluacién de indicadores

productivos y econémicos (D)

Con base en estos datos también se tuvieron en
cuenta los indicadores econdmicos, es decir, datos
como mano de obra, alimentaciéon, sanidad, vacu-
nas, drogas, inseminacion, maqguinarias, herramien-
tas vy fertilizaciéon, entre otros, con el fin de determi-
nar la estructura de costos de produccion de cada
explotaciéon y poder indicar a cada explotacion los
costos, tanto de forragjes como produccion ldctea.

Se revisaron las fuentes relacionadas con los pardme-
fros y la canasta de costos de produccion de leche-
ria especializada; esta revision conduce a orientar la
estrategia de andilisis critico de la informacién de las
explotaciones en aspectos técnicos y econdémicos.



Los criterios de seleccién de esta muestra de las ex-
plotaciones tienen que ver con las indicaciones de
Fedegan, en el sentido de aprovechar las bases de
datos existentes.

lll. Andlisis y discusidon de resultados
Evaluacion productiva de praderas reno-
vadas y no renovadas en la

microrregion sabana de Bogotq, finca 1.
(A). Estd localizada en la vereda San Francisco en el
municipio de Mosquera en Cundinamarca; posee
44 potreros dedicados a la produccion de leche
con una extension total de 50 hectdreas (Figura 1).
Se manejan 70 animales distribuidos en 2 hatos de
acuerdo con el nivel productivo y estado fisioldgico.
De esta manera los hatos estdn distribuidos en uno
de mayor y ofro de menor produccion. (Foto 1y 2)
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. PRADERA RENOVADA

Figura 1. Mapa de la Finca 1 Mosquera, Cundinamarca.
Fuente autora.

Foto 1. Animal de alta produccion Hato 2. Fuente autora.

pa

Foto 2. Animal de baja produccién Hato 1.

El pasto predominante es el Kikuyo, en su mayoria,
mezclado con Ryegrass y en menor proporciéon con
Falsa Poa y Tréboles, acompanados de maleza reco-
nocida como diente de ledn.

El pastoreo es manejado en forma rotacional con
cerca eléctrica en franjas. Ademds de destinar pra-
deras para el dia y otras praderas para la noche, utili-
zando periodos de descanso de 45 dias y de ocupa-
cién, entre 3 a 4 dias.

Las mediciones de forraje disponible, composicion
botdnica de las praderas y consumo de forraje por
parte del animal son practicas de gran utilidad (Cues-
ta & Mila, 2002), afirmacién que sustentd la disponi-
bilidad de forraje y composicidn botdnica al ingreso
de los animales a pastoreo, después de la salida de
los animales para evaluar el forrgje.

Tanto la pradera renovada, como las no renovadas
se manejaron dentro del sistema de rotacién utiliza-
da por el productor, cerca eléctrica manejada en
franjas (foto 3), ante la imposibilidad de ajustar el
manejo de este ensayo a las necesidades de las
plantas y de los animales, toda vez que los inconve-
nientes operativos particulares, hicieron variar los pe-
rlodos de descanso (algunas no eran pastoreadas
en todas las rotaciones).

En tal sentido, las frecuencias (fotal en dias de cada
rotacioén) de pastoreo fueron de 100, 90, 69 y 66, en-
fre agosto de 2.005 a septiembre de 2.006

Ver imagen Fofo 3 en Ia siguiente pdgina

(B). Los costos de renovacion de praderas, redlizada
mediante la metodologia de investigacion Corpoica
(2002), fueron los mds altos comparados con los obte-
nidos en las explotaciones restantes, diferencia atribui-
da a las mayores deficiencias del suelo presentadas,
las cuales determinan un mayor nivel correctivos.
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Foto 3. Animales en Pastoreo. Fuente autora.

La disponibilidad de forrgje tanto en la pradera reno-
vada como en las no renovadas fue muy variable,
por el manejo utilizado en los pastoreos, el manejo
agronémico, riego, y las condiciones ambientales.

Algunas praderas dejaron de ser pastoreadas por los
animales en producciéon por problemas de produc-
fividad y/o disponibilidad, los cuales limitalban la co-
pacidad para suplir las necesidades de los hatos en
ese momento. Algunas praderas no presentan dias de
descanso porgue en la anterior rotacién no fueron uti-
lizadas. Los potreros luego de cada pastoreo son fertili-
zados con Urea y se rfiegan por época de verano.

En esta explotacion la rotaciéon se hace de una for-
ma dindmica; es decir, las praderas son pastoreadas
en pocos dias, por medio del manejo de franjas, sin
ser sobrepastoreadas.

Con la informacidn técnico econdmica recolectada
en la finca 1, fue identificado su nivel de eficiencia
productiva, el peso de cada componente tecnoldgi-
Cco dentro de la estructura de costos y suimpacto en la
rentabilidad de la produccién de leche, determinan-
do el costo de produccién, tanto de un kilogramo de
forraje, como en litros de leche en esta explotacion.

Segun la canasta de costos de Fedegan (2006) el ru-
bro alimentacién ocupa el primer lugar en el sistema
de lecheria especializada, con un 36% de la estruc-
tura de costos; en esta explotacion la alimentacion
tiene una participacion del 63%, porcentaje elevado
debido al manejo de altos niveles de suplemento
para los dos hatos incluyendo concentrados.

La estructura general de los costos de produccion
con sus principales componentes y ponderadores,
permite determinar el costo de un kilogramo de fo-
rraje y un litro de leche en esta explotacion.

(D). En la Finca 1 se invirtieron $79'870.000 para la
produccion de 2'711.695 kilogramos de forrgje y
402.265 litros de leche en un ano; fue registrada una
produccién ldctea de 8.045 Li/Ha/ARo, produccion

superior a la reportada por Holmann (2003), para la
misma zona, de 7.875 Li/Ho/ARo.

Adicionalmente la produccién de un kilogramo de
forraje en esta explotacion representa $29 y un litro
de leche $444.

(C). La cdlidad nutricional de la dieta utilizada fue
estimada utilizando dos metodologias. La primera,
estimada en el animal mediante andlisis de nitrdge-
no uréico en muestras de leche representativas para
lactancia inicial y lactancia final, cuyos resultados
(NUL, mg/dl) fueron:

- Lactancia Inicial: 13.0
- Lactancia Final: 12.0

Para esta finca se presenta una relacion adecuada
entre nitrégeno y energia de la dieta, toda vez que el
nivel deseable se encuentra entre 12.0y 15.0.

La segunda metodologia utilizada fue el Andlisis Bro-
matolégico de forrajes a partir de suomuestras selec-
cionadas con el método de disponibilidad por fre-
cuencia, ufiizando el fraccionamiento de nutrientes.

El andlisis de dietas permite deducir que el forraje dis-
ponible presenta altos niveles de nitrdgeno los cuales
sin energia adecuada (solo forraje) se reflejarian en al-
tos niveles de NUL (21 ng/ml); la oferta de concentrado
comercial mejora este balance de manera parcial
bajondo NUL a 17, pero incrementando los costos de
alimentacién. Por tanto, se recomienda la utilizacion
de nucleos, los cuales bajan los costos de alimenta-
cién y reducen NUL a niveles normales, disminuyendo
los riesgos de bajo comportamiento reproductivo.

Evaluacion productiva de praderas reno-
vadas y no renovadas en la microrregion

sabana de Bogotq, finca 2.

(A). Esta localizada en la vereda San Pedro en el mu-
nicipio de Madrid en Cundinamarca. Posee 19 potre-
ros con una extension aproximada de 14 hectdreas
(Figura 2), dedicados a la produccién de leche y con
un inventario de 30 animales.

Ver figura 2 en la siguiente pdgina

También posee otra drea dedicada a la produccion
de hortalizas con una extension de 10 hectdreas.

(B). El pasto predominante es el Ryegrass 75%. en
mezcla con Kikuyo, fréboles y malezas.

El pastoreo es realizado en forma rotacional con cer-
ca eléctrica, manejada en franjas de acuerdo con
el consumo voluntario de los animales. Los periodos
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Figura 2. Mapa de Ila finca 2, El Descanso Madrid, Cun-
dinamarca. Fuente autora.

de descanso son superiores a 60 dias y el periodo
de ocupacién es alto (10 dias promedio), porque los
animales son suplementados con remolacha forrgje-
ray residuos de papa.

La produccién diaria de leche alcanza en época de
lluvia un promedio de 12Lt,

El sisterna de rotacion con cerca eléctrica no fue exi-
toso, por la baja producciéon de algunas praderas y no
todas se incluyeron en los ciclos de rotacion. Ademds,
fue frecuente el cambio de algunas praderas destina-
das a pasturas hacia la producciéon de hortalizas vy la
utilizacion de praderas abandonadas durante perio-
dos prolongados para pastoreo del hato. (Foto 4)

T T—

Foto 4. Utilizacion de praderas. Fuente autora

Aplicando la Metodologia de investigacion Corpoica
(2002) en la renovaciéon de una hectdrea seleccio-
nada por el productor, fueron realizadas las activida-
des descritas en la metodologia del trabadjo. En esta
explotacion los costos en maqguinaria fueron inferio-

res, porgue el productor disponia de la maguinaria
en la finca.

Los correctivos y/o enmiendas recomendados de
acuerdo con el andlisis de suelo fueron 200-250Kg/
Ha del fertilizante 10-20-20, junto con 20-25 Kg/Ha
de sulfato de magnesio, 50-55Kg/ha de sulfato de
amonio y 10-12Kg/Ha de bérax, sugiriendo ademds
después de cada 2-3 cortes o pastoreos, la aplica-
cion de 100-150Kg/Ha de Urea. De esta manera, se
garantizan los nutrientes para el establecimiento de
nuevas especies forrajeras que permitieran un balan-
ce en la produccion de forraje.

La produccion de forrajes en estas praderas fue muy
variable, debido a las condiciones extremas de cli-
ma, inundaciones en época de lluvias, las cuales ori-
ginaron stress hidrico en épocas secas, sin aplicacion
del riego necesario para la recuperacion de las pas-
turas, por competencias con las hortalizas.

Se habia mencionado que en la canasta de costos
de Fedegan (2009) el rubro de mayor importancia es
la alimentacién; esta afimacion es corroborada en
esta explotacion de lecheria especializada, con una
participacion del 43%, en comparacién con la ca-
nasta de insumos ganaderos, de 36% para este ftem.

El segundo lugar fue ocupado por la mano de obra
con un 27.70% (Fedegan, 2007). En esta explotacion
el ponderador es superior, porque la inversion gue se
hace en este pardmetro es de 37%, utilizando mano
de obra calificada para asesorias agrondémicas y ma-
nejo en general del hato (ordeno, fertilizaciones y ma-
nejo del hato). La inversién en potreros que considera
los componentes semillas, fertilizantes, enmiendas,
herbicidas, insecticidas y cercas es similar a lo esta-
blecido por la canasta de costos de Fedegan (2005).

(D).Se invirtieron $34'022.000 para la produccion de
1'013.487 kilogramos de forraje y 77.523Lt de leche
en un ano, registrando una produccién ldctea de
2.560Lt/Ha/ARo.

Con estos valores, producir un kilogramo de forrgje
cuesta $34 y un litro de leche $438.

(C). La calidad nutricional de la dieta utilizada fue es-
timada utilizando dos metodologias. La primera en el
animal, mediante el andlisis del nitrtdgeno uréico en
muestras de leche representativas para lactancia inicial
y lactancia final, cuyos resultados (NUL mg/dl) fueron:

- Lactancia Inicial: 7.6
- Lactancia Final: 7.5
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El NUL obtenido es muy bajo cuando se compara
con los reportados para tropico alto, en los que se
manejan especies forrajeras con niveles de proteina
cruda, generamente altos. La poblacién de raigrds
(Figura 5,) en la explotacion es alta (45% a 50%), vy el
valor obtenido no se relaciona con los niveles de rai-
grds reportados; sin embargo, la baja concentracion
puede ser atribuida a problemas en las praderas que
pastoreaba el hato en el momento del muestreo. Es-
tos resultados reflejan el manejo inadecuado de la
explotacion que, en ocasiones, son utilizadas prade-
ras con prolongados periodos de descanso.

Foto 5. Pradera con alta produccién de forraje. Fuente autora

La segunda metodologia utilizada fue el andlisis bro-
matolégico de forajes, a partir de submuestras se-
leccionadas con el método de disponibilidad por
frecuencia, realizando ademds el fraccionamiento
de nutrientes.

De acuerdo con los andlisis de calidad nutricional
redlizados, la produccién y estado fisioldgico de los
animales, se recomiendan diferentes alternativas de
manejo de la dietq, las cuales incluyen variaciones
en composicion y costo.

La alternativa forrgje+concentrado muestra que
aungue aumenta la produccion ldctea respecto al
suministro de solo forraje, los costos se incrementan y
el NUL se mantiene alto.

Se sugiere implementar la alternativa de suministrar
forraje +nucleos, toda vez que los costos disminuyen,
la produccion se mantiene similar a la obtenida con
forraje+concentrado, y el NUL disminuye a valores ra-
cionales, que disminuirian gastos energéticos de eli-
minacion de nitrdgeno y asegurarian un mejor com-
portamiento reproductivo.

Evaluaciéon productiva de praderas reno-
vadas y no renovadas en la microrregion

sabana de Bogotq, finca 3.
(A). Esta localizada en la Vereda Portachuelos en el
municipio de Zipaguird, Cundinamarca.

Posee 35 potreros dedicados a la produccion de
leche con una extension aproximada de 23 hectd-
reas, donde se manejan en promedio 30 animales
en pastoreo. Los potreros mds manejados son los ubi-
cados cerca a la casa (Figura 3).

El pasto predominante es el Kikuyo acompanado de
tréboles, Ryegrass, Falsa Poa y maleza.
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Figura 3. Mapa de la Finca 3. Lotes laterales Casa.
Fuente autora.

(B). En Agosto de 2005, se inicié la evaluacion y segui-
miento, tanto de praderas renovadas (Foto 7) como
no renovadas, utilizando el método de disponibilidad
por frecuencia (MFD).

El pastoreo fue manejado en forma rotacional, con
periodos de descanso superior a 50 dias y de ocu-
pacién, de aproximadamente 8 dias. La produccion
diaria de leche, en promedio, fue de 11Lt/Vaca/dia.
Los frecuencias de pastoreo fueron de 174, 113 dias;
y, la Ultima frecuencia no se calculd, debido a que los
potreros que habian sido aforados no fueron pasto-
reados por decision del productor, quien determind la
utilizacion de ofros lotes que no se habian evaluado.

Al inicio del proceso se realizd el respectivo andlisis
de suelo, para determinar sus caracteristicas y de
esta manera tener un criterio para determinar el uso
del suelo, porgue las praderas de esta explotacion
estdn dedicadas en su fotalidad a la producciéon de
forrgje para pastoreo de animales. En la implemen-
tacion de la metodologia Corpoica (2002), se reqlizd
una inversion de $1'102.415,

De acuerdo con los andlisis de suelo, se recomendd
la aplicacién de los siguientes correctivos:

Incorporacién de 1-1.5 Ton/Ha de cualquier fuente
de materia orgdnica (gallinaza, compost, bovinaza),
antes de la siembra; aplicar a la siembra, 200-250Kg/
Ha del fertilizante 10-30-10, junto con 50-55Kg/Ha de



sulfato de amonio, 20-25Kg/Ha de sulfato de mag-
nesio y 10-12Kg/Ha de bdrax. Después de cada 2-3
cortes o pastoreos, aplicar 100-150Kg/Ha de Urea.

En esta explotaciéon se programaron aforos quince-
nales, dado que los animales pastoreaban 1 a 2 pra-
deras cada 15 dias, aproximadamente.

Al igual que en las explotaciones 1 y 2, no se pre-
sentan datos para la primera rotacién, por falta de
informacion en los registros de la explotacion.

Teniendo en cuenta las recomendaciones de Cues-
ta 2002, quien afirma gque la cuantificaciéon de pro-
duccién de forraje de las praderas y de consumo por
el animal en pastoreo, es indispensable para deter-
minar los consumos de materia seca y de nutrientes,
para redlizar los ajustes de estos en la dietq, se reali-
zaron aforos postpastoreo, para determinar el consu-
mo de forrgje por parte de los animales.

La disponibilidad de forrajes en las praderas renova-
das fue baja (Foto 6), foda vez que el proceso de re-
novacion no se culmind completamente, para recu-
perar el avanzado estado de degradacion del suelo.

Foto 6. Pradera Renovada Finca 3. Fuente autora.

En las praderas no renovadas, la produccién de fo-
rraje fue variable y se observaron altas producciones
en lotes cercanos a la casa y bajas producciones en
el resto de praderas. Durante la época de lluvias se
presentd recuperacion de las pasturas; sin embargo,
la inundacion registrada en un alto porcentaje de la
finca, limitd la recuperacion de praderas.

No se presentd orden en la rotacion de las praderas,
debido a la variabilidad en la producciéon de forraje,
representada por la diferencia en la oferta de forra-
jes, atribuida a las diferencias en fertilizacion, toda
vez que los lotes cercanos a la casa fueron fertilizo-
dos con mayor frecuencia, y su cercania al establo,
facilitaba la aplicacion de estiércol, recibiendo ade-

mds aplicaciones de Urea. Los lotes cercanos al rio,
aunque en dalgunas ocasiones presentaron buena
producciéon de forrgje, tienen el problema de estar
ubicados en un terreno inundable, razédn por la cudl,
la permanencia de los animales en pastoreo fue li-
mitada, mientras que en otras ocasiones no fueron
pastoreados, por la dificultad de ingreso y el deterio-
ro de la pradera.

(D). Se presentan los costos de produccién con sus
principales componentes y ponderadores, determi-
nando también el costo de un kilogramo de forraje y
de un litro de leche.

El pardmetro mds relevante es la alimentacion, el
cual se destaca en la canasta de costos, con una
participacion del 33% en esta explotacion.

La mano de obra, a pesar de ser el segundo rubro en
importancia, presentd una participacion relativa baja
en esta explotacion, debido a que no se tiene mano
de obra cdlificada y ademds no se hace asistencia
técnica permanente. La sanidad tiene la menor in-
version dentro de la finca (26%) siendo un renglén
importante en la lecheria especializada.

En esta explotacion se invirtieron $35919.289 para
la produccién de 1°001.556 kilogramos de forraje y
98.588 litros de leche en un ano, presentando una
produccién ldctea de 6.340 Li/Ha/ARo.

Con esta informacién, producir un kilogramo de fo-
rraje cuesta $34 y un litro de leche $438 en esta ex-
plotacion.

(C). La calidad nutricional de la dieta utilizada fue es-
timada utilizando dos metodologias.

La primera en el animal, mediante andlisis del nitrd-
geno uréico en muestras de leche representativas
para lactancia inicial y lactancia final, cuyos resulta-
dos (NUL mg/dl) fueron:

- Lactancia Inicial: 8.8
- Lactancia Final: 9.5

El NUL obtenido es muy bagjo, cuando se compara
con los reportados para tropico alto, donde se mane-
jan especies forrajeras, con niveles de proteina cruda
generalmente elevados, exceptuando situaciones
durante las cuales se pastorean forrajes muy maduros
y/o de avanzado periodo de descanso. En esta ex-
plotacién los periodos de descanso son generalmen-
te altos, con predominio de la espacie Kikuyo, factor
que podria explicar los niveles de NUL obtenidos.
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De acuerdo con el andilisis de la produccién y tenien-
do en cuenta su calidad, se recomiendan diferentes
alternativas de manejo de la dieta, con su composi-
cién y costo respectivos.

El  manejo del sistema de alimentacion
Forraje+concentrado incrementa los costos y pre-
senta un NUL bajo. La opcion forraje+nucleo, ade-
mds de aumentar la produccién lactea, disminuye
los costos e incrementa NUL a valores mds cercanos
a la normalidad.

IV. Conclusiones

- La caracterizaciéon de cada una de las explota-
ciones seleccionadas para el desarrollo del pro-
yecto en la Microrregién Sabana de Bogotd, estimd
las variaciones en disponibilidad forrgjera, calidad
nutricional y cobertura de especies atribuidas a las
prdcticas de renovacion de praderas, en explo-
taciones lecheras de la microregion Sabana de
Bogotd, de acuerdo con cada uno de los aforos
realizados en las praderas y la sistematizacion de la
bbase de los datos.

- La evaluacion de la calidad nutricional de forrajes
y suplementos disponibles en explotaciones de tro-
pico alto, el balance nutricional de dietas y los cos-
tos de suplementacion en explotaciones lecheras
de la microrregion Sabana de Bogotd, presentan
problemas importantes en el manejo de praderas,
reflejados en los niveles de NUL (Nitrégeno Ureico en
Leche) y en el monitoreo de praderas de la finca.

- En algunas fincas se observan niveles muy bajos
para MUN (por debajo del nivel normal), resultado
atribuido a praderas muy maduras y/o restricciones
en el consumo voluntario.
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