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RESUMEN

El presente articulo da cuenta del proceso investigativo generado frente a la construccién e implementa-
cion de una prueba diagnostica dirigida a estudiantes que ingresan a primer semestre en la Corporacion
Universitaria Minuto de Dios - UNIMINUTO, Sede Principal. La prueba fue disefada a partir de la evaluacion
de dos tipos de habilidades. La primera basada en la evaluacion de las habilidades especificas asociadas
al pensamiento espacial y variacional, necesarias para que un estudiante pueda enfrentar los cursos de
precdlculo y geometria que se imparten en primer semestre; para el segundo tipo la evaluacion se centré
en las habilidades generales del pensamiento matemadtico (resolucién de problemas, comunicacién, mo-
delizacion y uso de diferentes formas de lenguaje matemadtico) con las que se supone deberia contar un
estudiante al finalizar su formacién en el bachillerato. En ambos casos, cerca del 80% de los estudiantes
mostraron un desempeno bajo, lo que permitié concluir que el nivel de los estudiantes, frente a una si-
tuacion que exige el uso de una habilidad especifica o general de la matemdtica, no depende en si de la
habilidad sino de las habilidades bdsicas de pensamiento para abordar cualquier tipo de prueba como son:
la comprensién de un enunciado, el reconocimiento de patrones, el razonamiento deductivo e inductivo
bdsico, la logica y la lectura e interpretacion de grdficas.
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ABSTRACT

This article reports the research process developed to establish the construction and implementation of
a diagnostic test directed to students entering first semester in UNIMINUTO, Bogota branch. The first test
was focused on the evaluation designed for specific skills associated with spatial thinking and variation
necessary for a student to face pre-calculus and geometry courses taught in first semester. The second
one was focused on general skills of mathematical thinking (problem solving, communication, modelling
and the use of different forms of mathematical language) with which, it is intended to inform students
to complete their training in high school. In both cases, about 80% of the students showed low perfor-
mance which allowed us to conclude that the level of mathematical proficiency among students was not
dependent on the evaluated skill type but on fundamental skills or pre-skills required to address questions
like: understanding a sentence, recognizing patterns, the basic inductive and deductive reasoning, logic,
reading and interpretation of graphs.

Keywords: Math skills assessment, diagnosis and high education.
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I. INTRODUCCION

La Corporacion Universitaria Minuto de Dios -UNIMI-
NUTO considera dentro de sus principios fundamenta-
les “...el derecho de todos a la educacion, y la pro-
movemos a partir de un sistema educativo de amplia
cobertura, facil acceso y permanencia” (UNIMINUTO,
2004), lo que se refleja en su poblacion estudiantil,
la que esta conformada por jovenes de estratos 1, 2
y 3, cuya edad promedio de ingreso es de 20 anos; la
mayoria laboran y presentan dificultades en cuanto
a prerrequisitos conceptuales y competencias basicas
necesarias para un optimo desempeno académico y
preparacion profesional.

A partir de este contexto, la Facultad de Ingenieria
emprendio una serie de estrategias pedagogicas para
enfrentar los altos niveles de pérdida y desercion,
principalmente desde el campo de las matematicas.
A través del Departamento de Ciencias Basicas cons-
truyo en el segundo semestre de 2011 una propuesta
investigativa cuya problematica estuvo centrada en
la carencia de un instrumento de evaluacion diag-
nostica, que permitiera caracterizar a la poblacién
que ingresa a los doce programas ofertados entre la
Facultad de Ingenieria y la de Ciencias Empresaria-
les de la Sede Principal de UNIMINUTO. Con los re-
sultados obtenidos se esperaba proponer estrategias
pedagdgicas que conllevaran a fortalecer el desarro-
llo de las habilidades asociadas con el pensamiento
matematico, que son fundamentales para iniciar la
formacion en la educacion superior de acuerdo con
las necesidades reales de los estudiantes y no con los
niveles de formacion que, supuestamente, logran los
estudiantes al finalizar su formacion basica secunda-
ria y media.

De otra parte, para los investigadores era claro que
existen instrumentos evaluativos ya validados, al igual
que multiples posturas para su disefo. Por tal moti-
vo se plante6 como pregunta de investigacion ;Qué
elementos debe tener una prueba diagnéstica que
permita caracterizar el nivel de desarrollo frente a
las habilidades matematicas entre los estudiantes que
ingresan a UNIMINUTO Sede Principal?

Para responder a este cuestionamiento y direccionar
la investigacion hacia las necesidades en competen-
cias previas que exigen asignaturas como precalculo,
geometria, matematica empresarial o matematica
1 -obligatorias desde el campo de formacion basica
en los programas de las dos facultades-, se plateo la
siguiente hipotesis: “una prueba diagnéstica centra-
da en la evaluacion de las habilidades especificas en
el campo del pensamiento variacional y geométrico,
permite al Departamento de Ciencias Basicas sugerir
estrategias de apoyo mas asertivas para los estudian-

tes, que una prueba centrada en habilidades genera-
les del pensamiento matematico”.

Establecido lo anterior, se propuso como objetivo ge-
neral, identificar los elementos que se deben evaluar
en una prueba diagnostica en habilidades matemati-
cas para estudiantes que ingresan a UNIMINUTO Sede
Principal. También se definieron como objetivos es-
pecificos los siguientes: a) definir las habilidades es-
pecificas a evaluar de acuerdo con los prerrequisitos
en competencias de las asignaturas del campo mate-
matico que se dictan en primer semestre; b) disefar
e implementar una prueba centrada en elementos
evaluativos asociados a las competencias especifi-
cas del pensamiento variacional y geométrico, y otra
centrada en competencias generales del pensamien-
to matematico; c) sugerir estrategias pedagogicas de
apoyo que permitan fortalecer el desarrollo de las
habilidades matematicas con miras a disminuir los
niveles de pérdida y desercion en los estudiantes de
primer semestre.

Il. METODOLOGIA

Dadas las condiciones de especificidad contextual
que enmarcan el proyecto y a la inexistencia en UNI-
MINUTO de estudios o investigaciones previas centra-
das en dicha problematica, la investigacion se definid
como de tipo exploratorio. Se estructuré una inves-
tigacion cuantitativa de tipo pre-experimental, estu-
dio de caso con una sola medicion, entendida ésta
como “se analiza una sola variable y practicamente
no existe ningln tipo de control....... generalmente
es util como un primer acercamiento al problema
de investigacion en la realidad y a través de ella el
investigador suele limitarse a medir en condiciones
naturales el fenomeno analizado sin modificarlo o al-
terarlo” (Avila, 2006).

Se considero un diseiio por semestre de la forma
G > X = 0, entendiéndose (G) grupos de sujetos, po-
blacion inscrita para 2012-1 (G1) y poblacion inscrita
para 2012-2 (G2); (X) condicion experimental, prue-
ba centrada en habilidades especificas para la corte
2012-1 (X1) y prueba centrada en habilidades genera-
les para la corte 2012-11 (X2); medicion a los sujetos
(0), resultados de desempeno corte 2012-1 (O1) y des-
empeno corte 2012-11 (02).

La investigacion estuvo dividida en cuatro fases: cate-
gorizacion, diseno, aplicacion y evaluacion.

- FASE 1: en la categorizacion se definieron las ha-
bilidades a evaluar en cada prueba. Desde el pen-
samiento geométrico se tuvo en cuenta el modelo
de Van Hiele (citado por Burger, W. y Shaughnessy,
M., 1986) y se consideraron cinco niveles de habi-



lidad: la visualizacion o familiarizacion, el anali-
sis, la clasificacion, el razonamiento deductivo y
el rigor. Desde el pensamiento variacional se con-
sidero6 la capacidad de manejar la variable como
herramienta para: establecer patrones y regula-
ridades, representar un valor o valores que invo-
lucran procesos algebraicos y analizar funciones
(Manso, 1999).

Para la prueba centrada en habilidades generales
se tuvieron en cuenta las definidas en los estan-
dares para matematicas del Ministerio de Edu-
cacion Nacional (2002) y que se supone deberia
lograr un estudiante al finalizar su formacion en
basica secundaria y media, es decir, resolucion de
problemas, comunicacion, modelizacion y uso de
diferentes formas de representacion.

- FASE 2: en el diseno se construyeron 25 preguntas
de seleccion mdltiple para aplicar en cada prueba,
con la intencion de responder a la evaluacion de
las habilidades propuesta anteriormente. Las pre-
guntas se elaboraron buscando también el uso de
habilidades transversales basicas por parte de los
estudiantes, esto es: comprender un texto, inter-
pretar un grafico, utilizar la légica basica, realizar
razonamientos e identificar patrones. El elemento
diferenciador fue la profundidad y el rigor en las
habilidades cuestionadas.

- FASE 3: la aplicacion se llevo a cabo utilizando un
ambiente virtual alojado en la plataforma Moodle,
en el cual se asignd a cada estudiante un usua-
rio con su correspondiente clave. Cada corte de
la prueba se aplicd de manera presencial en los
laboratorios de informatica de UNIMINUTO, en un
solo dia y con una duracion de maximo una hora,
para un total de tres jornadas.

- FASE 4: para la evaluacion se tuvieron en cuen-
ta dos aspectos: el analisis de los resultados de
los desempenos de los estudiantes en cada corte,
utilizando un software estadistico, y la validacion
de cada prueba desde los indices de dificultad,
discriminacion y confiabilidad definidos por Carey
(2002) para este tipo de instrumentos.

lll. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Disefio de cada prueba y escala de valoracion.
En la Tabla 1 se presenta la distribucion por preguntas
considerada en la primera prueba de acuerdo con las
habilidades especificas a evaluar, su descripcion y los
dos tipos de pensamiento. También se sefala la escala
de clasificacion definida a partir de las investigacio-
nes de Bohorquez y Franchi (1999), quienes afirman
que la mayoria de los estudiantes en geometria llegan

solamente a los niveles de reconocimiento, analisis
y clasificacion; en el caso del precalculo, la escala
fue definida a partir de Trigueros et al (2000) quienes
mencionan que la mayor dificultad se da frente al ma-
nejo de la variable en relacion a la funcion, esto justi-
fica el por qué se decidio dar a este tipo de preguntas
el mayor puntaje 4.

Tabla 1. Habilidades especificas consideradas
en la primera prueba

No. Puntaje/ Puntaje

Pensamiento geometrico -
Preguntas Pregunta maximo

Reconocimiento: Percibe

. e 3 1 3
las figuras geométricas
Analisis: Identifica propieda-
. 3 2 6
des geometricas
Clasificacion: Ordena el signi-
ficado de seguir un analisis en 3 3 9
detalle
Deduccioén: Comprende el sig-
nificado de seguir un analisis 3 4 12
en detalle
Rigor: Comprende la necesi-
. 3 5 15
dad de conceptualizar
No. Puntaje/ Puntaje

Pensamiento variacional fos
Preguntas* Pregunta maximo

Manipulacién: Capacidad de

manejar la incognita en una 5 2 10
ecuacion
Generalidad: Simbolizacion de

: ] 5 3 15
una secuencia o regularidad
Relacion funcional: Interpreta 5 4 20

variables y su dependencia

Nota: Por habilidad evaluada se incluye el nimero de preguntas,
la valoracion numérica de cada una de ellas y el puntaje maximo
posible acumulado por habilidad. Por: autores, 2012.

En la Tabla 2 se presenta, por pregunta, las habilida-
des generales consideradas en la segunda prueba, es
decir, la relacionada con el campo de pensamiento
matematico dominante y el nivel de pensamiento exi-
gido, segln las categorias de Bloom (1998) con el cual
también se construy6 la valoracion de cada pregunta.

En la Figura 1 se presenta un ejemplo del tipo de
pregunta usada en la primera prueba. En este caso
se adecud un instrumento disenado y validado por
Usiskin (1982) para el pensamiento geométrico y otro
de Trigueros, Ursini y Quintero (1996) para el pensa-
miento variacional.

En la Figura 2 se presenta un ejemplo del tipo de
pregunta empleada en la elaboracién de la segunda
prueba, para ésta se tuvo en cuenta el uso de dife-
rentes representaciones, los cinco campos del pen-
samiento matematico y los niveles de pensamiento
de Bloom.
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Tabla 2. Habilidades generales consideradas en la segunda prueba

3.2 Aplicacién de la prueba. La primera prueba fue

No Habilidad ~ Campo de Nivel de Puntaje aplicada a un total de 676 estudiantes y la segunda
Pregunta Scneral  pensamiento pensamiento ... prueba a un grupo de 786 estudiantes, distribuidos por
aellien  ebulbinie syl Ele programas como se muestra en las tablas 3 y 4.
1 Razonar Geométrico  Comprender 3
2 Razonar Numérico Analizar 4 En la Tabla 5 se muestra la clasificacion de los punta-
3 Razonar  Geometrico Analizar 4 jes obtenidos en cada prueba y los criterios utilizados,
4 R Métrico Aplicar 3 respectivamente.
problemas
5 Modelar Variacional Evaluar 6 T .
s : 3.3 Analisis de resultados de los estudiantes. La
6 Razonar Geomeétrico Analizar 4 . . ~ .
- i Figura 3 ilustra el desempeno promedio de los estu-
7 Razonar Geometrico Analizar 5 . R ,
o . diantes frente a la primera prueba a través de un
8 Ejercitar Variacional ~ Comprender 3 di d . bi E b b
9 Razonar Variacional Analizar 4 lagrama de CaJéS y bigotes. En esta prueba Se_ 0 S_e_r'
10 Comunicar  Variacional Analizar 4 va que los estudlantgs de lo§ programas en ejercicio
1 Razonar  Variacional  Comprender 3 estuvieron por debajo del lnmte del puntaje basico
12 Razonar  Variacional Analizar 6 (30 puntos) ya que el promedio general fue de 20,15.
13 Razonar  Variacional ~ Comprender 3 Por programas, ell p_romedlo mas altp lo obtuvo, Tec-
14 Ejercitar Nimarico Aplicar 3 nologia en Elect’romca y el mas bajo Tecnolog,]a en
5 Resolver Numérico Analizar 4 Costos y Auditoria. De otra parte, se evidencio gran
problemas heterogeneidad en los puntajes obtenidos en todas
16 Razonar Numérico Analizar 4 las carreras ya que el rango entre los puntajes altos y
17 Razonar Aleatorio Analizar 4 bajos fue considerable, esta situacion se ratifico en el
18 Razonar Aleatorio Analizar & analisis estadistico con el calculo de la varianza que
19 Modelar Variacional Analizar 4 en promedio fue de 8,3. Por Gltimo, en esta prueba se
20 a2l ST LD 3 esperaba un desempefio mas alto en los estudiantes
21 Ejercitar Metrico Analizar 4 de la Facultad de Ingenieria, por la correspondencia
2 Ejercitar Metrico Analizar o entre el tipo de prueba y el campo de pensamiento
23 p':g;?é‘;f;s Aleatorio Aplicar 6 fundamental para su formacion, sin embargo fueron
los estudiantes de la Facultad de Ciencias Empresa-
24 Dl Aleatorio Analizar 4 ial i id i d N |
problemas riales quienes evidenciaron un desempefio mejor y
25 Comunicar  Variacional Analizar 4 mas homogeneo.
100
¢Cual de los siguientes A. B. C. D.
cuadrilateros tienen angulos
opuestos iguales?
a. Solo A b.AyB c.AyC d. Sélo C e.ByC
Figura 1. Tipo de pregunta utilizado en la primera prueba.Por: autores, 2012.
No. pregunta: 10 Nivel: 4 Clave: d
Campo de pensamiento: Vocacional Proceso general: Comunicar F;;’:;nf; pensamiento Analizar

a. Enrique pesaba mas que Rosa entre los 3 y los 11 afos.

b. Durante los primeros 3 afos de vida Enrique y Rosa
pesaban lo mismo.

c. A partir de los 18 afios el peso de Enrique y Rosa tendio
a estabilizarse.

d. El peso de Rosa aumenta mas rapido entre los 3 y los
11 anos que entre los 11 y los 15 anos.

e. El peso de Enrique al nacer fue menosr a 5 Kg.

16

La siguiente grafica muestra el comportamiento de dos nifios en relacion a su peso y edad.
;Cual de las siguientes afirmaciones no es correcta de acuerdo a dicha grafica?

Peso (Kg)

70

60

50

—— Enrique

40

—— Rosa

30

20

\\

10

0

20 Edad (afios)

Figura 2. Tipo de pregunta utilizado en la segunda prueba. Por: autores, 2012.



Tabla 3. Distribucion de estudiantes que presentaron la primera prueba por programas y jornadas

SRR LEITENE s el EstLTgitaa:\tes PFr,'lt:nmtea(Ji?o F;Itji::ranjs ;ﬁxs Vasi'act!.ieén
Administracion de Empresas 45 57 102 19 50 2.5 0.4
Contaduria 24 57 23 104 21 43 1 0.4
Ingenieria Agroecoldgica 16 15 20 38 8 0.36
Ingenieria Civil 46 37 83 21 45 5 0.4
Ingenieria de Sistemas 3 19 22 21 41 7 0.43
Ingenieria Industrial 32 30 15 77 20 43 4 0.43
Tecnologia en Costos y Auditoria 28 28 18 44 7 0.48
Tecnologia en Eletronica 22 14 36 22 41.5 5 0.38
Tecnologia en Gestion de Mercadeo 23 47 6 76 19.5 43 1 0.46
Tecnologia en Informatica 31 31 8 70 20 46.5 2.5 0.42
Tecnologia en Logistica 14 14 28 18.5 34 6 0.39
Teconologia en Redes y Seguridad 16 19 35 20 43 4 0.4
Totales 207 346 123 676 20 0.41

Nota: Por programa también se presenta el puntaje promedio, el minimo, el maximo y el Coeficiente de variacion. Por: autores, 2012.

Tabla 4. Distribucion de estudiantes que presentaron la segunda prueba por programas y jornadas

Programa T N Estuintes  Watis  ima  Promedio
Administracion 48 0 70 118 63 3 29
Contaduria 26 26 71 123 50 3 28
Costos y Auditoria 0 0 26 26 50 4 26
Mercadeo 24 16 44 84 52 6 25
Industrial 40 27 66 133 72 0 33
Civil 0 39 48 87 64 9 26
Sistemas 0 15 0 15 47 11 29
Agroecologia 0 18 0 18 58 11 31
Electronica 22 0 19 41 63 4 33
Informatica 13 4 37 54 62 8 34
Logistica 14 0 51 65 50 8 29
Redes 7 0 15 22 51 8 30
Totales 194 145 447 786

Nota: Las letras indican la jornada M: manana, T: tarde y N: Nocturna. Por: autores, 2012

Tabla 5. Criterios de clasificacion de los estudiantes segin sus desempefos frente a las habilidades en cada una de las pruebas

Desempefio

Rango de puntaje

Descripcion

Prueba 1

Prueba 2

Basico

Medio

Alto

31

61

- 60

- 100

Reconoce las figuras geométricas y maneja la
incognita en una ecuacion. Tiene dificultades
en el analisis y procesos demostrativos pro-
pios de la geometria. No comprende la va-
riable como generlidad y representacion de
una funcional.

Analiza propiedades geométricas de una fi-
gura y las clasifica. Utiliza la variable como
representacion de una secuencia o regulari-
dad numérica. Tiene dificultades para llegar
a procesos demostrativos y de rigor en geo-
metria, por parte, no identifica el sentido de
la variable dentro de una relacion funcional.

Realiza procesos deductivos y utiliza el rigor
para conceptualizar un objeto geométrico.
Da sentido a la variable desde una relacion
funcional.

Comunica ideas matematicas y realiza ope-
raciones basicas entre conjuntos numéricos.
Tiene dificultades frente a situaciones que le
exigen razonamiento y resolucion de proble-
mas.

Realiza razonamientos deductivos e inducti-
vos, pero tiene dificultades para solucionar
problemas y modelar situaciones a traves de
relaciones de correspondencia entre varia-
bles ya establecidas.

Resuelve situaciones problema y modela ca-
sos concretos a traves de relaciones funcio-
nales.

Nota: Los descriptores establecidos para cada desempefio se definieron de manera general y
con base en las habilidades minimas esperadas. Por: autores, 2012
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Figura 3. Diagrama de barras y bigotes por programa segun los
resultados de la primera prueba. Por: autores, 2012.

En el analisis de la segunda prueba, la cual fue aplica-
da en la cohorte de estudiantes 2012-2, se obtuvieron
resultados como: puntaje medio 29,99, error tipico
0,44, desviacion estandar 12,15, varianza en la mues-
tra 147,62, minimo puntaje 0, maximo puntaje 70 y
coeficiente de variacion 40,50.

Con estos resultados es posible afirmar, desde los va-
lores del rango y la desviacion estandar, que el grupo
de la muestra de la segunda prueba era tan heterogé-
neo como la muestra de la primera, lo cual se valido
también con el alto valor del coeficiente de variacion
obtenido. El valor de la medida de tendencia central
permitié establecer que el nivel de desempeio en la
segunda, al igual que la primera, fue basico. En la Fi-
gura 4 se presenta el diagrama de cajas y bigotes para
los resultados de la segunda prueba.
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Figura 4. Diagrama de barras y bigotes por programa segun los
resultados de la segunda prueba. Por: autores, 2012.

3.4 Validacion de las pruebas. Para realizar el anali-
sis interno de las pruebas se utilizaron los siguientes
estadisticos: indice de dificultad de la prueba, indice
de discriminacion de la prueba, coeficiente bi-serial
de cada uno de los items, e indice K de consistencia
interna de la prueba.

Respecto al indice de dificultad de la prueba para
cada una de las preguntas, es prudente recordar que
éste involucra las categorias sefaladas en la Tabla 6 y
que permite leer las caracteristicas de las preguntas.

Tabla 6. Indices de dificultad segn Carey (2002) para clasificar
las preguntas planteadas en las dos pruebas

Muy Relativamente Moderadamente

Dificil Dificil Facil et
Pmp‘;rm” 0.0-0.49  0.50-0.69 0.70-0.89  0.90-1.000
_0.0%-49%  50%-69% 70%-89%
Porcentaje

3.4.1. Validacion de la primera prueba. De acuerdo
con los indices de discriminacion (coeficiente d y bi-
serial puntual) con los que se evaluo ésta, los items
fueron adecuados para clasificar los estudiantes. To-
das las preguntas tuvieron indice de discriminacioén d
positivo y muy pocas tuvieron valores cercanos a cero
(dos de ellas), por lo que se puede concluir que en ge-
neral discriminan muy bien entre los subgrupos de ca-
lificaciones superiores e inferiores. Con el coeficiente
biserial puntual, que es mas local que el anterior, to-
das las preguntas asociadas al pensamiento geométri-
co presentaron indices negativos por lo que se puede
afirmar que la mayoria de estudiantes del subgrupo
de puntajes bajos contestaron correctamente cada
item con mayor proporcion que los estudiantes con
puntajes superiores, aunque eso puede dar muestras
de estar adivinando la respuesta; en los demas items
del pensamiento variacional se pudo observar que hay
coincidencia en lo positivo de los items, por lo que se
puede afirmar que las preguntas discriminan de muy
buena manera a los estudiantes.

3.4.2. Validacion de la segunda prueba. La Figura 5
muestra el desempeno del grupo en total, con respec-
to a cada una de las preguntas que se realizaron en la
segunda prueba, el porcentaje de personas que con-
testaron incorrectamente (0, en rojo) versus el por-
centaje de personas que contestaron correctamente
(1, en verde)

Si se observa de manera general, el porcentaje de
preguntas donde la proporcion de color rojo predo-
mina sobre el color verde es alto, lo que indica que
en general la prueba es considerada estadisticamente
dificil para los estudiantes. Asi, para un gran porcen-
taje de estudiantes, el desempeno en las habilidades
medidas fue bajo por lo que es necesario un proceso
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Figura 5. Desempeno de los estudiantes por pregunta de la segunda prueba. Por: autores, 2012

de nivelacion. De otra parte, segin los estadisticos
las preguntas se clasificaron asi: moderadamente difi-
ciles: 4,10,13, y muy dificiles: 1, 2, 3, 5,6,7, 8, 9, 11,
12, 14,15,16,17,18,19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.

Respecto a los coeficientes de discriminacion se obtu-
vo que 20 de las preguntas fueron adecuadas y apenas
5 (preguntas 8, 15, 19, 22 y 23) presentan indices muy
bajos, es decir no discriminan de manera precisa. En
cuanto al indice interno de confiabilidad, que mide la
tendencia que tienen los estudiantes con un desempe-
no alto a contestar correctamente las preguntas y los
estudiantes con desempeno bajo a contestar incorrec-
tamente se obtuvo un valor de 1,01, lo que indica una
excelente fiabilidad.

IV. CONCLUSIONES

En ambas pruebas el desempeno promedio de los es-
tudiantes fue basico, a pesar de que la segunda prue-
ba, que se centré en habilidades generales, tenia un
caracter mas amplio y estaba direccionado mas hacia
la aptitud matematica que hacia los conocimientos
matematicos, como sucedio con la primera prueba

Después de calcular los indices de dificultad, discrimi-
nacion y confiabilidad (Carey, 2002) se encontré que
ambas pruebas fueron adecuadas para evaluar el des-
empeno de los estudiantes, a pesar del alto grado de
dificultad en algunas preguntas.

Los altos grados de heterogeneidad en los resultados
de las pruebas se debieron a las multiples habilidades
evaluadas, a los diferentes grados de dificultad invo-
lucrados y a las diversas caracteristicas de los grupos
de estudiantes evaluados.

La hipotesis planteada en la investigacion no fue va-
lidada ya que el desempeno de los estudiantes fren-
te a la primera y a la segunda prueba fue basico. Se

deduce que el desempeno de los estudiantes, frente
a una situacion que exige el uso de una habilidad es-
pecifica o general de la matematica, no depende en
si de la habilidad sino de las habilidades basicas de
pensamiento para abordar cualquier tipo de prueba
como son: la comprension de un enunciado, el reco-
nocimiento de patrones, el razonamiento deductivo e
inductivo basico, la logica y la lectura e interpreta-
cion de graficas.

Este tipo de pruebas deben tener un sentido formati-
vo en el marco de la educacion matematica en UNIMI-
NUTO. Para Ciencias Basicas los resultados de dichas
pruebas no pueden quedarse solamente en clasificar
los estudiantes en los niveles basico, medio y alto;
mas importante es poder sugerir estrategias de apoyo
centradas en las necesidades especificas y reales de
los estudiantes y no en imaginarios o estandarizacio-
nes como normalmente ocurre.

Esta experiencia evaluativa, basada en las habilida-
des centradas y especificas de las matematicas, per-
miti6 al Departamento de Ciencias Basicas trazar una
politica de apoyo direccionada a los estudiantes que
ingresan a primer semestre partiendo de: primero:
fortalecer las habilidades previas al pensamiento ma-
tematico formal de los estudiantes que ingresan a su
primer semestre; segundo, potencializar el aprendi-
zaje autorregulado de los estudiantes con un desem-
peno bajo, de manera que el elemento motivacional
sea relevante frente al aprendizaje; y tercero, cons-
truir actividades que permitan desarrollar habitos de
estudio de las matematicas, a través de la reestructu-
racion de los espacios de acompahamiento. &

19



20

V. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1.

Avila, H. (2006) Introduccién a la Metodologia de
la Investigacion. México: edicion Electronica.
Recuperado el 10 de Febrero de 2012 de www.
eumed.net/libros/2006c/203/

Bloom, B. (1956) Taxonomy of Educational Ob-
jectives. Handboock 1 Cognitive Domain by a
Committee of College and University. Recupe-
rado el 25 de Abril de 2012 de: http://www4.
edumoodle.at/gwk/pluginfile.php/109/mod_
resource/content/5/forehand_bloomscheta-
xonomie02. pdf

Bressan, A. (2003). El modelo de desarrollo del
pensamiento geométrico de Dina y Pierre Van
Hiele. Buenos Aires: Grupo Editorial Bariloche.
Recuperado el 5 de Marzo de 2012 de http://
www.gpdmatematica.org.ar/publicaciones/
internas_model.pdf

Burger, W. y Shaughnessy, M. (1986). Characteri-
zing the van Hiele Levels of Development in
Geometry. Journal for Research in Mathema-
tics Education, (17) 1 : 31-48. National Council
of Teachers of Mathematics Stable. Recupera-
do el 20 de Octubre de 2011 de: http://www.
jstor.org/stable/749317 Accessed:10/05/2010
13:01

Carey, J. y Gregory, V. (2003). Toward Improving
Student Learning: policy issues and design
structures in course-level outcomes assess-
ment. Assessment & Evaluation in Higher Edu-
cation, 28 (3), 215-227

Corporacion Universitaria Minuto de Dios - UNIMI-
NUTO (2004). Modelo Pedagogico UNIMINUTO.
Bogota: Autor

Ministerio de Educacion Nacional de Colombia
(2002). Lineamientos Curriculares en Mate-
mdticas. Bogota: Autor

Triguero, M., Reyes, L., Ursini, W., y Quintero, J.
(2005) Disefo de un cuestionario de diagnosti-
co acerca del manejo del concepto de variable
en el algebra. Ensefanza de las Ciencias, 14
(3), 351-363 Recuperado el 29 de Noviembre
de 2011 de http://www.raco.cat/index.php/
ensenanza/article/viewFile/21465/93436.

Usiskin, Z. (1982). Van Hiele Levels and Achieve-
ment in Secondary School Geometry. Chicago:
Departamento de Educacion Universidad de
Chicago.



