Quehacer de la Facultad

Ingenieria Agroecologica

Efecto de
TRICHODERMA
LIGNORUMy
SACHAROMYCES
CEREVISIAE en el
control del hongo
Boftrytis Cinerea
causante del moho
gris de la fresa y
su rendimiento,
en el municipio
de Subachoque
Cundinamarca

Edith Catherine Nino S.
Omar Guerrero G.

Recibido 23 de agosto de 2011, Aprobado 29 de noviembre de 2011

en
sente invesﬁgocién se realizd el mun p d S bacho q C ndinamarca, a una ah‘uro

600 msnm. Se evalud I dm nfo de f y de fresa afe r da por moho gris (B.
a) Se empled un dise dp celas oldcl f Trm ntos, cuatro subtratamientos
. Il Facult i IMINUTO - Diciembre de 2011 - ISSN 1909 - 2520



y cuatro repeticiones. Los fratamientos fueron: 1. Manejo
biolbgico; aplicaciones semanales de la mezcla de los
productos Mycobat (Trychoderma lignorum) en dosis de 20
g/bomba de 20 |, Virobat (Saccharomyces cerevisiae) en
dosis de 25 cc / bomba de 20 I 2. Manejo cero o Testigo,
sin aplicacion de ningun producto y 3. Manejo quimico;
aplicaciones semanales de la mezcla de los productos
Propital (Propiconazol) en dosis de 60 cc/bomba de 20 | 'y
Score (Difenoconazol) en dosis de 20 cc/bomba de 20 |.
Los subtfratamientos correspondieron a las variedades 1.
Camarosa, 2. Gaviota, 3. Ventana y 4. Albion. En la cosecha
se evalud el rendimiento total de la fresa sana clasificandola
en famanos de 19 29y 39 desde la semana 16 cuando se
hizo la primera cosecha, fres veces por semana, hasta
la semana 22. Ademas, se evalud el total de rendimiento
de fresa afectada por moho gris. Los resultados obtenidos
mostraron un rendimiento total de fruta sana, de 14,55 Kg/
parcela con el manejo biolbgico, 14,05 Kg/parcela con el
manejo quimico y 3,49 Kg/parcela con el manejo cero o
testigo. No se encontraron diferencias estadisticas entre
el manejo biolbgico y el quimico pero si con respecto
al testigo. Las variedades no presentaron diferencias en
rendimientos. En produccion de fruto afectado por moho gris
no se presentaron diferencias estadisticamente significativas
entre los tres métodos de manejo como tampoco entre
variedades. Los resultados obtenidos indican que se puede
reemplazar el control quimico del moho gris de la fresa por
el control biolbgico, con una consecuente disminucion de la
contaminacion ambiental y una mayor calidad de la fresa
en los mercados nacionales e internacionales.
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Abstract

The present study was carried out in Subachoque, municipality
of Cundinamarca at 2600 AMSL. The healthy vyield of
strawberry was evaluated an also the yield of affected fruits
by gray mold (Boftrytis Cinereq). A split plot design was used
with three treatments, four subfreatments and four repetitions.
The freatments were:l). Biological Management, weekly
spraying of the mixing Mycobat (Trichoderma lignorum) 20
ml / 20 | of water, with Virobat (Saccharomyces cerevisiae)
256 ml / 20 | of water; 2) Check, without any application;
and 3). Chemical Management applying the mix of Propital
(propiconalzol) in dosage of 60 ml / 20 | water and Score
(difenoconazol) 20 mi/ 20 | of water. The subfreatments were
the varieties 1). Camarosa, 2). Gaviota, 3). Ventana, 4).
Albion. At the harvest time, the fotal healthy fruit yield was
evaluated, classifying the fruit in three sizes, 1, 29, 3 from
the week 16 affer planting to week 22 after planting. The
yield of affected fruits by Botrytis Cinerea also was evaluated.
The obtained results showed a yielding of 14.55 Kg/plot with
the biological management; 14.05 Kg/plot with chemical
management and 3.49 Kg/plot with the check. There were
not statistical differences between biological and chemical
management, but there was statistical differences with the
check. The varieties did not show yielding differences among
them respect fo the management. There were not differences
in yield of affected fruits among managements and also
among varieties. The obtfained results in this investigation
show that is possible change the chemical control by
biological control for the gray mold of strawberry, to diminish
the ambient contamination and fo obtain better strawberry
quality in the national and international marketing.

Keywords
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l. Infroduccién

El  municipio de Subachogque Cundinamarca
cuenta con altura de 2600 msnm una temperatura
media de 7 a 13 °C; Humedad relativa de 55%,
suelos ricos en materia orgdnica hasta 20%; con
fexturas  franco arcillosa, moderadamente fing,
buena infiltracidon, aguas de excelente calidad;
condiciones agroecologicas requeridas por el cultivo
de fresa (Fragaria Vesca L.) para desarollarse y
originar producciones econdmicamente viables.
Sin embargo, una de las preocupaciones de mayor
relevancia para los agricultores es el dano del
fruto a causa de moho gris (B. Cinereq) problema
fitosanitario que no sélo afecta la calidad de la
cosecha, sino que también aumenta los costos de
produccion y la contaminacion del entorno por el
uso de fungicidas de sintesis quimica; relacionado
con esto, el agricultor muestra interés por saber si
es posible encontrar variedades que resistan a la
enfermedad sin necesidad de redlizar aplicaciones
excesivas de fungicida (Aparicio ef al., 1998). La
principal enfermedad del cultivo de fresa es el moho
gris causado por B. cinereqa, que aparece como
una mancha mandn claro o amarillenta hacia el
final del cdliz y a los pocos dias cubre de un moho
gris de apariencia polvosa toda la superficie de Ia
fruta. Este patdgeno es capaz de afectar el 95%
de los frutos después de 48 horas de cosechados
(Torres, 1998).

Las variedades Camarosa, Gaviota, Ventana vy
Albidn son reconocidas por su alta producciéon y
calidad de fruto en las condiciones ambientales
de Subachogue Cundinamarca, municipio que en
la actualidad ha aumentado el drea cultivada en
fresa y beneficia directamente a unas 300 familias
de la regiéon (Agrocadenas, 2009).

Camarosa es una variedad que produce frutos
durante 6 o 7 meses al ano, su fruto es grande
sobre 28-30 cm, firme, color rojo oscuro y de forma
coénica (Lozano, 2008). Albidn, con fruto grande mds
largo que ancho, cénico de color rojo, con gran
firmeza y pulpa roja, su principal caracteristica es
su excepcional calidad de fruta, tanto por famano,
como por sabor y firmeza de la fruta; Gaviota, fruta
mMds alargada gque Camarosa, fécil de recolectar, se
caracteriza por su calidad de fruta especiamente
sabor, tamano y peso, de 26 a 28 gramos por fruta,
el color de la fruta de Gaviota es similar a Camarosa
pero ligeramente menos firme (Aparicio, Rodriguez,
& Gomez, 2006).
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Il. Objetivos

e Determinar los rendimientos de fresa (F. vescaq)
sana de primera, segunda y tercera aplicando
los métodos de manejo, biolégico, cero (testigo)
y quimico en cuatro variedades de fresa.

e FEvaluar el total de rendimiento de fresa afectada
por la enfermedad moho gris aplicando tres
métodos de manejo en cuatro variedades de
fresa.

lll. Metodologia

La presente investigacion se realizd en el municipio
de Subachoque Cundinamarca, en la finca “TATA" a
2600 msnm (Alcaldia de Subachogue, 2010).

Se emplearon parcelas divididas en un diseno
completo al azar, en el cual el manejo se considerd
el tratamiento y las variedades las subparcelas,
cada fratamiento con cuatro repeticiones. (Fig. 1)
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Figura 1. Mapa de campo, diseno en parcelas
divididas. Fuente: Nino, 2010

Para evaluar el rendimiento de fruto sano y afectado,
la unidad experimental fue una parcela de 0,80 m
de ancho por 3,0 m de largo y 0,60 m de alfura

con 16 plantas sembradas a tres bolillo utilizando
distancias de 0,30 m entre plantas y 0,20 m entre

linea.

Los tratamientos que correspondieron a los tres
métodos de manejo de la enfermedad moho gris
se presentan en la tabla 1

INGREDIENTE
TRATAMIENTO MANEJO ACTIVO DEL DOSIS PE':ISL?éilgg?\IDE
INSUMO
Trichoderma Cada 7 dias a partir del
N 1g/l de agua
lignorum trasplante
1 BIOLOGICO
Sacchar?myces 25 cc/bomba Cada 7 dias a partir del
cerevisiae trasplante
2 TESTIGO
) 60cc/bomba Cada 7 antes dt[e la prlmera
Propiconazol cosecha y 20 dias después
de 201 .
de la primera cosecha.
3 Quimico
Cada 7 antes de la primera
Difeconazol 20g/2t:)olmba cosechay 20 dias después
de la primera cosecha.

Tabla 1. Tratamientfos, manejo, ingrediente activo, dosis y
épocas de aplicacion para los productos en estudio. Fuente:

Nino, 2010.

Los subtratamientos correspondieron a las cuatro
variedades de fresa en estudio.

Subtratamiento 1: variedad Camarosa.
Subtratamiento 2: variedad Gaviota.
Subtratamiento 3: variedad Ventana.
Subtratamiento 4: variedad Albién. (Figura 2)

‘ Albion ‘ } Gaviota I ‘Ventana

Camarosa

Figura 2.
(Variedades). Fuente: Nino, 2011.

Morfologia de los cuatro subtratamientos

La evaluacion de los rendimientos de fruto de fresa
sano y de fruto afectado por moho gris se realizd a
partir de la semana 16, después del frasplante, tres
veces por semana, tiempo durante el cual se usd
una balanza Ohaus EP 6101 C, de 6,100g X 0,1 g
para pesar la producciéon obtenida.

Evaluacion de fruto sano: Se evalud la produccion
fotal acumulada de fruto sano en los manejos y
variedades mediante clasificacion de tres tamanos
que fueron pesados en Kg individualmente de Ia
siguiente manera: de primera, con didmetro mayor
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a 40 mm; de segunda, con didmetros entre 30 a 40
mm y de tercera con didmetros menores a 30 mm.
(Figura 3).

Figura 3. Clasificacion en tres tamahos de fruto sano de
fresa. Fuente: Nino, 2010.

Evaluacion de produccidon promedio de fruto
afectado por moho gris: Se cosecharon y pesaron
los frutos afectados por la enfermedad en cada uno
de los manejos y variedades. (Figura 4)

Figura 4. Frutos afectados por moho gris (B. cinereq).
Fuente: Nino, 2010.

Andlisis Estadistico: Se aplicd la prueba F para
las comparaciones. El valor de la significancia fue
definido a una probabilidad de 99,5%. SAS 9.2 fue
el programa utilizado para el andlisis.

IV. Resultados

Rendimientos de fresa sana y cantidad en Kg de
fruto afectado por moho gris (B. Cinérea)

Con el tratamiento bioldgico se obtuvo una mayor
produccion de fruto sano con 14,55 Kg/parcela,
seguido del quimico con 14,05 Kg/parcelay luego el
testigo con 3,49 Kg/parcela. La variedad de mayor

produccion de fruto sano fue Albion con 12,28 Kg/
parcela y la de menor produccion fue Ventana con
8.61 Kg/parcela; en fruto afectado por moho gris la
variedad que mds produjo fue Gaviota con 2,59 Kg/
parcela y la de menor produccion fue Camarosa

con 2,23 Kg/parcela. Tabla 2.

Rendimiento
enKg/
Subparcela

TRATAMIENTO (Manejo)

SUBTRATAMIENTO (Variedad)

1- Bioldgico

2- Cero

3- Quimico

1- Camarosa

2- Gaviota

3- Ventana

4- Albién

SANA 12

6,15

1,26

5,89

3,94

4,77

3,68

533

SANA 22

5,35

1,27

4,86

3,51

4,28

3,12

4,4

SANA 32

3,06

0,96

33

2,68

2,71

1,81

2,55

TOTAL SANA

14,55

3,49

14,05

10,13

11,76

8,61

12,28

TOTAL
AFECTADA

2,36

23

2,73

2,23

2,59

2,56

2,47

Tabla 2. Produccion promedio en kg/parcela de fruto de fresa sana
y afectada por
variedades. Fuente: Nino, 2011.

Produccidn total de fresa sana en los tres manejos

Los manejos bioldgico, con una produccién de
14,55 Kg de fruto sano/parcela, y quimico, con 14,05
Kg/parcela, no presentaron diferencias significativas
entre si, pero si con diferencias significativas con el
testigo que mostrd muy baja produccion de fruto
sano en relacion a los ofros dos métodos de manejo
con tan solo 3,49 Kg /parcela evidenciando la
necesidad de realizar aplicacion de controladores
de la enfermedad (figura 5).

Bioldgico

Cerod testigo [l

y Quimico

/ uss / 349/

1 2 3

B
s // /
// / ' / 7
/ vn ) e )

1405/ .

Figura 5. Produccion total acumulada en Kg /parcela de
fresa sana por tratamiento. Fuente: Nino 2011.

Sin embargo se han descrito regiones donde la
resistencia de B. Cinerea a fungicidas es un hecho,
por lo que segun (Casado & Lastres, 1999) “los
agricultores tratan la parte aérea de las plantas con
pulverizaciones a base de iprodiona, vinclozolina o
procimidona en alternancia o mezcla con fungicidas
de amplio espectro, especiamente con los que
fienen una accién anti-Botrytis: firam, diclofluanida
O clorotalonil.”

Una alternativa bioldégica no sdlo disminuiria el
impacto ambiental que generan la aplicaciéon de

moho gris en fres sistemas de manejo y cuatro
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insuMos excesivamente tdxicos si no que ademdads
favoreceria notoriamente la calidad de vida del
consumidor; sise piensaen una seguridad alimentaria
dela que tanto se habla enla actualidad. En términos
generales, se puede dfirmar que toda la poblacion
colombiana se encuentra expuesta a plaguicidas
no biodegradables a base de metales o0 metaloides,
especialmente en las regiones agricolas, donde la
exposicion a la ingestion de alimentos con trazas de
plaguicidas ha desarrollado, especialmente en los
ultimos 5 anos, las intoxicaciones por agroguimicos
en cultivos como papaq, fresa y tomate de mesa y
que han llevado, incluso, al desarrollo de cdncer de
estomago en el consumidor (Idrobo, 2009).

Se han descrito diversos ingredientes activos
utilizados en el control biocldgico de enfermedades
causadas por Bofrytis Cinerea. Trichoderma spp.,
Coniothyrium spp., Gliocladium p., Mucor spp.,
Penicillium spp., Verticilium spp., bacterias vy
nemdatodos antagonistas de B. Cinereq, citando a
los primeros como los mds importantes en los cultivos
horticolas (Lozano, 2008). Sin embargo, con base en
los resultados obtenidos en el presente estudio, el
control biolégico se presenta como una alternativa
efectiva en el manejo del moho gris de la fresa y
tienen la ventaja de conservar, en mayor proporcion,
los recursos naturales que finaimente llevan a la
obtenciéon de un recurso econdémico. Ademds, la
implementacion de estos insumos bioldgicos traerd
beneficios econdmicos al productor por el valor
monetario agregado al que se estan ofertando las
cosechas tratadas con dichos insumos bioldgicos.

Produccion de fresa sana en las cuatro variedades

Se observd que la produccidon acumulada de
fresa sana para las variedades Albidn con 12,28
Kg/parcela y Gaviota con 11,76 Kg/parcela no
mostraron diferencias significativas entre si, pero si
con las variedades camarosa y ventana. (figura 6),
coincidiendo con Aparicio, Rodriguez, & Gomez,
quienes en 2006 senalaron a las variedades Albidn
y Gaviota como materiales de alta produccion
en relacion a otras. La variedad Ventana, con una
produccion de 8,61 Kg/parcela, fue la variedad
de menor produccion (figura 6), contrario a lo
encontrado por Aparicio, Rodriguez, & Gdmez
(2006) quienes mencionan un rendimiento inferior
en Albidn que en Ventana; ésta confrontacion de
resultados puede ser producto de las variaciones
edafoclimdticas bajo las cuales se realizaron los dos
estudios mencionados.

O Camarrosa
O Gaviota
OVentana

O Albion

Subtratamiento
(Variedad)

Figura 6. Produccion fotal acumulada en Kg / subparcela
de fresa sana por variedad. Fuente: Nino 2011.

Pese a la descripcion de la variedad Camarosa,
realizado por Lozano (2008), caracterizdndola como
la variedad de fresa mds cultivada en los Ultimos
anos, alrededor del 60% de la produccion mundial,
por su excelente produccion, es la variedad que
ocupa el tercer lugar con 10,13 Kg de fruto sano/
parcela.(figura 6).

Interaccién manejos vs. variedades en produccion
de fruto sano.

En general, no hubo efectos de inferaccion entre
manejos y variedades, (figura 7), pero se observaron
efectos principales, es decir diferencias entre 1os
tres tratamientos como ya se discutid (figura 5). Las
variedades produjeron igual cantidad de fruto sano
en cada tratamiento.

En eltfratamiento testigo, se presentaron rendimientos
homogéneos, muy bajos en relacion a los otros dos
manejos. (figura 7)

Subtratamiento

Produccion total
Kg

O Camarrosa
O Gaviota

O Ventana

O Albion

.
N
.
am .
- : .
- [ D Subtratamiento
wilN) | P 1 L
i

v (Variedad)

1y @ " A=
Figura 7. Interaccion de produccion total acumulada en Kg
/parcela de fresa sana. Fuente: Nino 2011.

Produccidon de fresa afectada por moho gris en
los tres manejos.

Los rendimientos de fresa afectada fueron de
2,36 Kg/parcela en el testigo y de 2,36y 2,73
Kg/parcela para el manejo bioldgico y quimico



respectivamente sin mostrar diferencias significativas
entre estos tres manejos (figura 8), esta situacion
se debe probablemente a que esta enfermedad
afecta desde la floracion y causa aborto floral, por
fanto no hay formacion de fruto.

a
A s
Bioldgico =
Cerodtestigo [l
/ / Quimico
/ 230 / 273 /
/ T i

Figura 8. Produccion total en Kg/parcela de fresa afectada
por moho gris para los fratamientos. Fuente: Nino 2011.

2 3

Las esporas del hongo que han germinado, rara vez
penetfran directamente en los tejidos que muestran
un crecimiento activo, pero lo hacen en tegjidos
de la planta a través de heridas o después de
gue se han desarollado durante un cierto tiempo
y han formado micelio sobre los pétalos de flores
senescentes (Lozano, 2008.) Los signos se manifiestan
en el fruto donde aparece una mancha amarillenta
de consistencia acuosa, que posteriormente se
extiende a toda la fruta y se cubre de un polvo
gris, que corresponden a las esporas del hongo. El
resultado final es la momificacioén del cien por ciento
del fruto; la enfermedad afecta considerablemente
inclusive la floraciéon (Lozano, 2008).

Produccidn de fresa afectada por moho gris en
las cuatro variedades.

La produccion de fruto afectado por moho gris en las
cuatro variedades no tuvo diferencias significativas,
Gaviota produjo 2,59 Kg/parcela, ventana 2,56 Kg,
Albidn tuvo una produccion de 2,47 Kg y Camarosa
produjo 2,23 Kg/parcelq, (figura 9); evidenciando asi
gue independientemente del método de manejo
qgue se readlice, ninguna de las variedades presenta
resistencia a la enfermedad.

A O Camarrosa
[ Gaviota

0O Ventana

O Albion

223 259 2.56

2.47 .
Subtratamiento
> (Variedad)

1 2 3

Figura 9. Produccion total en Kg/parcela de fresa afectada
por moho gris para las variedades. Fuente: Nino 2011.

Aparicio, Rodriguez, y Gomez (2006) sehalan
que para Albidn su principal caracteristica es su
excepcional facilidad de recoleccion y soporta mds
la post cosecha que Camarosa y Ventana.

Interaccién manejo vs. variedades en produccion
de fruto afectado por moho gris

La interaccion entre manejo y variedades respecto
a la produccion de fruto afectado por moho gris
muestra que no hubo diferencias significativas para
ninguno de los fres manejos dentro de cada una de
las cuatro variedades, es decir que los fres métodos
de manejo se comportaron estadisticamente igual
en cada una de las cuatro variedades. Figura 10.

Biologico

Cero 6 testigo [l

PRODUCCION AFECTADA (kg

Quimico

] Tratamientos

1 2 3 1 2 3 1 2 3
Camarrosa - Ventana Albién

Figura 10. Interaccion de produccion total en Kg/parcela de
fresa afectada por moho gris. Fuente: Nino 2011.

Aparicio, Rodriguez, y Gomez (2006) afirman que la
variedad Camarosa es menos susceptiole a moho
gris (B. Cinerea) en comparacion con la variedad
Ventana. Afirmacion que en esta investigacion no
se evidencia pues no se presentaron diferencias
significativas en la produccion de fruto afectado
(figura 10). La variedad ventana en el manejo
quimico tiene una baja produccion de fruto afectado
en relacion a los otros manejos implementados por
gue posiblemente su genética se adaptd mejor que

las otras variedades en estudio.

Produccidn total de fresa sana de 19 en los tres
manejos

En produccién de fruto sano de primera, no se
presentaron  diferencias  significativas  entre  los
manejos Quimico y Bioldgico con 6,15 Kg/parcela y
5,89 Kg/parcela respectivamente, Io que demuestra
que la aplicacion de fungicidas bioldgicos no altera
el tamano de frutos, es decir la calidad exigida
en el mercado; sin embargo si hubo diferencias
significafivas con el manejo testigo que tan solo
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produjo 1,26 Kg/parcela de fresa sana de primera
(Figura 11).

| Biolégico gmm
‘ Cero 6 testigo [l

B
|

7 Quimico

i /
/ 6.15 // g/ 589 ’/

£
1 2 3 L

Manejo

Figura 11. Produccion total en Kg /parcela de fresa sana de
19 por tratamiento. Fuente: Nino, 2011.

Comercialmente se prefieren los frutos de fresa de
mayor tamano, no solo por su facilidod de venta
al ser mds agradables a la vista del consumidor, si
no por el valor econdmico agregado que se le da
gracias a sus virtudes organolepticas (Torres, 2008).

Produccidn total de fresa sana de 1° en las cuatro
variedades

Albion con 5,33 Kg/parcela obtuvo la produccion de
fruto sano de primera estadisticamente superior a las
demds variedades, seguida por Gaviota con 4,77
Kg/subparcelay en tercer lugar Camarosa y Ventana
con 3,94 y 3,68 Kg/parcela respectivamente y sin
diferencias estadisticamente significativas  entre
estas dos Ultimas (figura 12).

O Camarrosa
A O Gaviota
B O Ventana
c O Albion

3,04 4,77 3,68 33 )
Subtratamiento
> (Variedad)

1 2 3

Figura 12. Produccion total en Kg /parcela de fresa sana de
19 por subtratamiento (variedad). Fuente: Nino, 2011.

Contradice la afirmacion  de Aparicio, Rodriguez,
y Gémez (2006) quienes manifiestan que Ventana
produce mas fruta de primera, siendo ligeramente
mds grande, firme, resistente y con un color, tanto
inferno como externo, mds claro que la variedad
Camarosa, esto  posiblemente sucede a que
los variedades presentan mds alto ¢ mds bajo
desempeno agrondmico dependiendo de factores
como el clima.

Produccion total de fresa sana de 2° en los fres
manejos.

Con el manejo bioldgico la produccion fue de 5,35
Kg/parcela de fruto sano de segunda, sin diferencias
significativas con el manejo quimico que dio 4,86 Kg/
parcelq, pero si presentaron diferencias significativas
con el testigo que produjo 1,27 Kg/parcela. Las
diferencias entre los manejos fue igual que en Ia
produccioén de fruto sano de primera. (figura 13)

Bioldgico I

Cero6testigo [l

A
B
7 L
/ //' ' / / Quimico
/ 535 /’ 127 /,/ 486 / )

T

1 2 3
Figura 13. Produccion total en Kg/ parcela de fresa sana de

29 por tratamiento, (Manejo). Fuente: Nino, 201 1.

Produccidn total de fresa sana de 2° en las cuatro
variedades

Al igual que en la produccion de fruto sano de
primera, en fruto sano de segunda, la variedad
Albién fue nuevamente la de mayor produccioén con
4,40 Kg/parcela, pero sin diferencias significativas
con la variedad Gaviota que dio 4,28 Kg/parcela
pero si con diferencias estadisticas con Camarosa
que produjo 3,51 Kg/parcela; por su parte Ventana
fue la de menor produccién con 3,12 Kg/parcela
(figura 14), mostrando diferencias significativas
con respecto a las demds variedades. Este
comportamiento se debe a la condicién genética
de las variedades y no al efecto de los tratamientos
evaluados en la presente investigacion.
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Figura 14. Produccion total en Kg/ subparcela de fresa sana
de 2° por subtratamiento (variedad). Fuente: Nino, 2011

Interaccién tratamientos vs. variedades en
produccién de fruto sano de 2°

En general no hubo efectos de interaccion, solo se
difundieron efectos principales entre el manejo cero
o testigo y los otros dos, bioldgico y quimico, como
ya se discutio. Las variedades produjeron igual en
cada manejo (figura 15).
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Figura 15. Interaccion de produccion total en Kg /parcela de
fresa sana de 2° Fuente: Nino, 2011.

Produccion total en Kg de fresa sana de 3° en los
fres manejos

Los rendimientos de los manejos bioldgico y quimico
con 3,06 y 3,30 Kg/parcela de fruto sano de tercera
categoria, respectivamente, fueron estadisticamente
iQuales, y fueron significativamente diferentes
respecto al testigo que tuvo un rendimiento de 0,96
Kg/parcela (Figura 16).

La produccién de fruto sano de tercer tamano fue
igual en su comportamiento a fruto de primera y
segunda categoria en las (figuras 11 y 14), donde
los manejos bioldgico y quimico no mostraron
diferencias estadisticamente significativas.

Bioldgico )
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Quimico

]
B l
3.06 0.96 / 3.30 /
2 3

Tratamientos

1

Figura 16. Produccion total en Kg /parcela de fresa sana de
3° por tratamiento, (Manejo). Fuente: Nino, 2011.

Pese a que los frutos de menor tamano tienen
un valor comercial inferior son de importancia
industrial en la fabricacion de subproductos como
mermeladas, dulces, néctares y otros. (Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, 1.998).

Produccidn total en Kg/parcela de fresa sana de
39 en Ilas cuatro variedades

Las variedades Camarosa con 2,68 Kg/parcela de
fruto sano de tercera, Gaviota con 2,71 Kg/parcela
y Albidn con 2,55 Kg/parcela no tuvieron diferencias

significativas entre si pero mostraron diferencias
significativas con la variedad Ventana la cual tuvo
un rendimiento de 1,81 Kg/parcela y que al igual
gue en produccion de primera y segunda categoria
fue la de menor cantidad cosechada (figura 17).
Esto es una condiciéon genética de esta variedad
reflejada en menos rendimiento con relacion a las
ofras variedades estudiadas.
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Figura 17. Produccion total en Kg / parcela de fresa sana de

39 por subtratamiento (variedad). Fuente: Nino, 2011.

V. Conclusiones

e |a aplicacion de fungicidas de sintesis
gquimica Propital y Score (Propiconazole vy
difenoconazol) en relacion a los bioldgicos
Mycobat y Virobat (Trychoderma lignorum
y  Saccharomyces  cerevisiae) no
presentaron  diferencias estadisticamente
significativas en cuanto a la produccion
de fruto de fresa sano donde el manejo
Biologico con 14,55 Kg de fruto sano /
parcela y guimico con 14,05 Kg/parcela de
fruto sano

e |os resulfados estadisticos evidenciaron que
el uso de fungicidas de sintesis quimica
pueden ser remplazados por los productos
biolégicos evaluados en éste estudio.

e La produccion de fruto afectado por moho
gris no mostrd  diferencias  significativas
para los tfres métodos de manejo donde
el fratamiento cero o testigo produjo 2,30
Kg/parcela y los tratamientos bioldgico
y quimico 2,36 Kg y 2,73 Kg/parcelq,
respectivamente.,

e Con el manejo cero o testigo, las cuatro
variedades en estudio no presentaron
diferencias significativas en  produccion
de fruto afectado por moho gris: Gaviota
produjo 2,59 Kg/parcela, ventana 2,56 Kg,
Albién tuvo una produccion de 2,47 Kg y
Camarosa produjo 2,23 Kg/parcela.
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e Independientemente del método
de manejo, las variedades de mayor
produccion en Kg de fruto sano fueron
Albién con 12,28 Kg/parcela y Gaviota con
11,76 Kg/parcela y la de menor produccion
fue Ventana con tan solo 8,61 Kg/parcela.
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