FORMATO DE EVALUACIÓN PARA ARTÍCULOS DE REFLEXIÓN 
PARES EVALUADORES


El siguiente formato responde a la estructura de artículo de reflexión. Dicha estructura comprende las siguientes partes:
· Título (entre 10 y 15 palabras, y en español, inglés y portugués)
· Resumen (entre 150 y 200 palabras, no incluye citas, escrito en un solo párrafo, y en español, inglés y portugués. Estructura: objetivo, metodología, resultados y conclusiones).
· Palabras clave (entre 5 y 7 palabras, en minúscula, separadas por punto y coma, y en español, inglés y portugués)
· Introducción 
· Desarrollo (tres acápites) 
· Conclusiones
· Declaraciones (agradecimientos, procedencia del artículo, financiamiento, disponibilidad de datos y materiales, aspectos éticos, conflicto de interés)
· Referencias (entre 20 y 30 referencias)

Señor(a) evaluador(a):
1. El formato debe ser diligenciado en su totalidad y ha de incluir recomendaciones de mejora en cada uno de los aspectos.
2. Se debe mantener la confidencialidad del resultado obtenido y no hacer ningún uso del artículo evaluado.
3. El formato debe ir firmado por usted.
Escala de evaluación
[1 – No pertinente; 2 – Poco pertinente; 3 – Medianamente pertinente; 4 – Pertinente; 5 – Muy pertinente]


TÍTULO DEL ARTÍCULO
Código OJS: XXXX


1. Criterios de forma y presentación 

	Estructura y organización
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El artículo presenta introducción, desarrollo argumentativo y conclusiones claramente delimitadas.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Pertinencia del título
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El título refleja con precisión el tema, alcance y enfoque reflexivo del artículo.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Calidad del resumen
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El resumen sintetiza el propósito, la postura del autor y las principales conclusiones (en español e inglés y portugués).
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Calidad de las versiones en inglés y portugués 
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Las versiones en inglés y portugués del título, el resumen y las palabras clave son correctas, fluidas y fieles a la versión en español.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Palabras clave
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Son pertinentes, representativas del campo disciplinar y adecuadas para indexación.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Normas de citación y referencias
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Las referencias siguen el estilo declarado (APA, Chicago, etc.) con exactitud y consistencia.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



2. [bookmark: _Hlk232688159]Criterios de contenido y rigor argumentativo

	Originalidad y novedad


	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El artículo aporta una perspectiva, argumento o interpretación genuinamente nueva al campo. [texto corregido]
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Claridad y coherencia del discurso
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El desarrollo argumentativo es lógico, sin contradicciones, con transiciones fluidas entre ideas.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Fundamentación teórica
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El artículo se apoya en un marco teórico sólido, relevante y actualizado para las ciencias humanas y sociales
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Dominio del estado del arte
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Evidencia conocimiento amplio y crítico de la literatura especializada sobre el tema.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Actualidad y relevancia de las referencias
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Las fuentes citadas son recientes, pertinentes y provenientes de revistas o publicaciones de reconocido prestigio.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Integridad académica y uso de IA 
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El artículo respeta la integridad científica (citación adecuada y ausencia de plagio) y declara el uso de inteligencia artificial generativa, si lo hubo.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



3. [bookmark: _Hlk232688778]Criterios específicos del artículo de reflexión

	Postura crítica del autor
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Se identifica con claridad la tesis o posición del autor, soportada en argumentación explícita.
	
	
	
	
	

	Recomendaciones
	



	Profundidad analítica
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Va más allá de la descripción: interpreta, cuestiona, relaciona y propone reflexiones de alto nivel de abstracción.
	
	
	
	
	

	Recomendaciones
	



	Sustentación de los argumentos
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Cada argumento central está respaldado con fuentes, datos o razonamientos pertinentes y verificables.
	
	
	
	
	

	Recomendaciones
	



	Dimensión propositiva en los acápites 
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El artículo abre perspectivas, problemas de investigación futura o recomendaciones derivadas de la reflexión.
	
	
	
	
	

	Recomendaciones
	



	Coherencia entre título, el desarrollo y las conclusiones. 
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El propósito declarado se corresponde plenamente con el contenido desarrollado.
	
	
	
	
	

	Recomendaciones
	



4. [bookmark: _Hlk232689021]Impacto y contribución disciplinar

	Contribución al campo disciplinar
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El artículo enriquece de manera tangible el debate o el conocimiento en ciencias humanas y sociales.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Relevancia social o política del tema
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: El problema abordado tiene importancia para comprender realidades sociales contemporáneas.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



	Potencial de citación e impacto académico
	1
	2
	3
	4
	5

	Criterio: Es probable que el artículo sea referenciado por otros investigadores del área.
	 
	 
	 
	 
	 

	Recomendaciones 
	 



Suma de la evaluación: __________

DICTAMEN. Marque con una X el que corresponda.
	Publicable sin modificaciones (El artículo cumple todos los criterios requeridos) (90 – 100 puntos)
	

	Publicable con modificaciones menores (Ajustes de forma o precisiones argumentativas) (80 – 89 puntos)
	

	Requiere modificaciones sustanciales (Revisión de fondo antes de nueva evaluación) (60 – 79 punto)
	

	No publicable (No cumple los estándares mínimos de la revista) (0-59 puntos)
	



RECOMENDACIÓN GENERAL (comentarios para el autor)
	



DECLARACIÓN DEL EVALUADOR. Marque con una X
Declaro que no tengo conflicto de interés con los autores del manuscrito evaluado, que mantendré la confidencialidad de la revisión y que el presente concepto es resultado de un análisis independiente y fundamentado [ ].
Confirmo que recibí el manuscrito de forma anónima, sin datos que identifiquen a los autores. Si advertí indicios de identificación, lo informo en los comentarios al editor [  ]. 
[bookmark: _Hlk232689049]
DATOS DEL PAR EVALUADOR
Nombres y apellidos:
Institución a la que se encuentra vinculado:
Ciudad/País:
Link CVLAC: 
Link ORCID: 
Fecha de recepción del manuscrito:
Fecha de entrega de la evaluación:
FIRMA
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_____________________
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