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Basandose en estudios antropolégicos acerca de la lectura y la escritura, este articulo parte de la identificaciéon de un
dualismo entre dos perspectivas: la universalista y la relativista. A partir de dos etnografias, una en un club de lectura en
un municipio cercano a Bogotd y otra en un programa de alfabetizacién dirigido a adultos mayores de un barrio periférico
de Bogot3, los investigadores identifican en ambos contextos que ambos polos del dualismo se solapan en la practica.
Posteriormente, el articulo problematiza la vision dualista y recomienda una aproximacion glotopolitica y etnografica para
abordar la ensefanza de lecturay escritura.

Palabras clave: glotopolitica, sociolingliistica, politica linglistica, antropologia de la educacién, ensefianza de la
lectura, enseianza de la escritura; alfabetizacion de adultos, promocion de lectura.
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ABSTRACT

Based on anthropological studies about reading and writing, this article starts from the identification of a dualism between
two perspectives: universalist and relativist. From two ethnographies, one in a reading club in a municipality near Bogota
and another in a literacy program for older adults in a suburban neighborhood of Bogota, researchers identify in both
contexts that both poles of dualism overlap in practice. Subsequently, the paper problematizes the dualistic view and
recommends a glotopolitic and ethnographic approach to teaching reading and writing.

Keywords: glotopolitics, sociolinguistics, linguistic policy, anthropology of education, teaching of reading,
teaching of writing, adult literacy, promotion of reading.

SUMARIO

Baseando-se em estudos antropoldgicos acerca da leitura e da escrita, este artigo parte da identificagao de um dualismo
entre duas perspectivas: a universalista e a relativista. A partir de duas etnografias, uma em um clube de leitura em um
municipio préximo a Bogota e outra em um programa de alfabetizagao dirigido a adultos maiores de um bairro periférico
de Bogota, os pesquisadores identificam em ambos os contextos que ambos os pélos do dualismo se sobrepdem na
pratica. Posteriormente, o artigo problematiza a visao dualista e recomenda uma aproximacgao Glotopolitica e etnografica
para abordar o ensino de leitura e escrita.

Palavras chave: Politica, sociolinguistica, politica linguistica, antropologia da educagao, ensino da leitura,
ensino da escrita, alfabetizacdo de adultos, promogéao da leitura.
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Este articulo, que esta planteado desde una
perspectiva glotopolitica, parte de dos ideas
estrechamente relacionadas. La primera es
que todo acto linguistico es politico (Joseph,
2006/2017; Del Valle, 2017) y, por ende, la
comprension de la ensefianza o la promocion
de cualquier practica linguistica debe prestar
especial atencién a su aspecto politico. La
segunda es que todo discurso metalinguistico
es igualmente politico y, por ende, tiene unos
efectos tanto en la practica linguistica de las
personascomoenlaspoliticasgubernamentales
acerca del lenguaje (Silverstein, 1993; Rosa &
Burdick, 2016).

Basandose en estas dos ideas, este articulo
comienza por presentar dos discursos
antropolégicos opuestos acerca de la lectura
y la escritura, que denominaremos como
la perspectiva relativista y la perspectiva
universalista. Posteriormente, presentamos los
resultados de dos etnografias realizadas bajo la
perspectiva relativista: una en un club de lectura
dirigido a jovenes y otra en un programa de
alfabetizacién dirigido aadultos mayores. Apartir
de estas etnografias, el articulo plantea que no
es posible comprender los casos observados
solamente desde la perspectiva relativista,
pues en la practica ambas perspectivas se
solapan. Finalmente, el articulo invita a utilizar
una perspectiva etnografica y glotopolitica para
comprender, promover y ensefar practicas de
lectura y escritura.

Antecedentes

Es posible establecer un dualismo en las
investigaciones antropoldgicas sobre la lectura
y la escritura entre una perspectiva universalista
y una relativista. Aun cuando las conclusiones
de ambas perspectivas surgen del estudio de
casos concretos, la perspectiva universalista
defiende que la lectura siempre, sin importar
el contexto, produce unos efectos culturales y
cognitivos, mientrasquela perspectivarelativista
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defiende que los efectos de la lectura no son
universalizables sino contextuales (Bartlett et
al., 2011; Rudas-Burgos & Castiblanco, 2018).

La perspectiva universalista estudia
principalmente la escritura alfabética occidental
y centra la mirada en los efectos que esta ha
traido al desarrollo de las sociedades donde se
usa. Para esta perspectiva, lo importante no es
comprender la practica de lalecturay la escritura
en cuanto tal, sino identificar y argumentar a
favor de unos beneficios, usualmente asociados
a valores occidentales, que el alfabeto trae
a las personas y sociedades letradas. Asi,
en lo que refiere a las personas letradas, los
beneficios que desde esta perspectiva suelen
relacionarse con la lectura y la escritura son
que estas personas desarrollan pensamiento
critico, abstracto y estético; fortalecen sus
valores democraticos y aumentan sus
posibilidades econdmicas y laborales. En lo que
refiere a las sociedades letradas, los beneficios
personales son transferidos para argumentar
que la alfabetizacion y la promocién de lectura
fortalecen la democracia y traen un desarrollo
social y econémico a la mayoria de naciones
del mundo (Goody, 2000; Graff & Duffy, 2008;
United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, 2006).

Los trabajos hechos desde la perspectiva
universalista son considerados dentro de
algunos sectores de la antropologia como
etnocéntricos, colonialistas y deterministas
(Jouve-Martin, 2009). A estos se les critica
que establecen una jerarquia entre escritura y
oralidad que situa al “no lector” como alguien
rezagado en el tiempo. También se critica que
el elogio a los beneficios universales de la
lectura y la escritura tiene un efecto colateral:
el rechazo y la estigmatizacion arbitraria de las
sociedadesy las personas que desde una optica
occidental son calificadas como “no lectoras”
(Farr, 2009; Papen, 2005; Street, 2009).
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Es por ello que la perspectiva relativista, que
es mucho mas sensible a la diversidad cultural,
defiende que no hay beneficios universales
de la lectoescritura y que sus efectos deben
identificarse en su uso, en cada contexto
particular (Street, 2001). Asi, esta perspectiva
no solo estudia la escritura alfabética occidental
sino que también reconoce lo que ha llamado
escrituras vernaculares, como graffitis, tejidos,
peinados, tatuajes, entre otras (véase por
ejemplo Garciaetal.,2008; Kafle & Canagarajah,
2015; Mahiri, 2008; Rosario-Ramos & Johnson,
2014). Desde esta perspectiva, los discursos,
las ideologias y las relaciones de poder tienen
un papel preponderante.

Metodologia

Los estudios antropoldgicos que se enmarcan
en la perspectiva relativista, que fue la que
adoptamos para realizar la investigacién, ha
ideado conceptos que permiten describir y
caracterizar las formas en las que leer y escribir
cobran sentido en contextos particulares.
Dos de esos conceptos son los eventos y las
practicas de lectura y escritura.

Los eventos son una categoria descriptiva que
da cuenta de ocasiones en las que el lenguaje
escrito es esencial para la interaccion de los
participantes. Este concepto aporta una unidad
de analisis y permite caracterizar los diferentes
usos y valoraciones que la gente le da a la
lecturay alaescritura. Por su parte, las practicas
de lectura y escritura sirven para ubicar los
eventos documentados en los marcos que les
dan sentido, es decir, los eventos se relacionan
con las instituciones, las relaciones de poder
y, en general, con los contextos sociohistoricos
particulares que los posibilitan (Nifio-Murcia,
2009).

Con el fin de documentar los eventos y

construir las practicas, nosotros usamos
el método etnografico, el cual entendemos
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como un analisis retrospectivo a posteriori
que permite convertir la experiencia, el trabajo
de campo, las notas y la memoria en datos
(Ingold, 2014). En este sentido, realizamos
observacion participante intermitentemente
desde el 2015 hasta el 2018 en cada uno de los
casos estudiados. La observacion participante
es una técnica en la que el investigador
debe prestar atencion y relacionarse con las
personas con el fin de dejar cualquier punto
de vista previamente adoptado (pp. 388-389);
y registrar sistematicamente, usualmente a
partir de la toma de notas, la experiencia del
trabajo de campo (Guber, 2001, p. 57). Con la
informacion recolectada, realizamos entrevistas
semiestructuradas, las cuales se usaron con el
fin de focalizar y profundizar en la experiencia
obtenida durante la observacidon participante
(p. 92). Para terminar, conversamos de las
conclusiones del estudio con los miembros de
ambos programas, esto con el fin de incluir sus
impresiones acerca de la investigacion en la
investigacion.

Resultados

Después de realizar nuestro trabajo de campo,
presentamos dos aportes. El primero es que,
como es de esperarse, en la practica los dos
extremos del dualismo se solapan, es decir, el
conjunto deideasy practicas de los participantes
sobre la lectura y la escritura no puede
asociarse enteramente ni a lo universalista ni a
lo relativista, sino que se corresponde algunas
veces a una perspectiva y otras a la otra. El
segundo es que hoy la mirada se aleja del polo
universalista y corre el riesgo de caer de lleno
en el relativista. Discutiremos este segundo
hallazgo en la seccion de conclusiones.

Por un lado, el pensum del programa de
alfabetizacion fue creado intuitivamente por
voluntarios de la organizacion Colombia Crece.
Este pensum ensefiaba y evaluaba, entre otros
temas, gramatica (puntuacion) y ortografia
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y también promovia la produccién de textos
periodisticos y literarios (lectura de noticias de
Colombia y escritura de cuentos y poemas). Los
estudiantes del programa eran en su mayoria
adultos mayores provenientes de diversas
zonas rurales del pais. Ellos, que ya tenian
una gran dificultad en el dominio de la técnica
de la escritura y de la lectura, tenian otro gran
obstaculo en aprender las normas de ortografia
y puntuacion, que son arbitrarias no solamente
por la naturaleza no motivada de las mismas en
términos linglisticos (Saussure, 1916/1945),
sino porque histéricamente las instituciones
normativas de la lengua espafola se han
resistido a simplificaciones que facilitarian
su aprendizaje (Villa, 2015). Ademas, a los
estudiantes del programa no les resultaba
familiar la escritura de cuentos ni les era sencillo
hacer una lectura critica de peridédicos mientras
ponian todo su esfuerzo en descifrar el codigo
escrito. Ante estas dificultades, el pénsum
del programa se adaptd y dejo de evaluar la
ortografia y la gramatica y promovié que los
ejercicios de lectura y escritura se basaran en
geéneros mas proximos a los estudiantes como
relatos de espantos, textos religiosos, recetas
de cocina o memorias de la infancia o de la vida
cotidiana.

Por otro lado, en Guatavita, el club de lectura
fue creado por un par de profesores que querian
promover la lectura de una manera alternativa
a como se hacia en el colegio publico donde
ensefaban. Enelclubdelecturaseleialiteratura
de todo tipo, pero también se veian videos,
fotografias, se grafiteaba, se dibujaba, se
cocinaba, se recorria el territorio y se discutian
los temas de interés de quienes asistian al
Club; desde la memoria de Guatavita pasando
por fantasmas hasta teorias de la conspiracion.
Cuando preguntamos por los objetivos del Club
a los profesores, uno asocio la lectura con la
creacion de una ciudadania volcada al amor
por lo intelectual y lo estético, mientras que la
otra profesora manifesté no tener un interés
pedagdgico explicito ni particular con este.
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Basados en lo anterior, nosotros concluimos
que ambas perspectivas se solapan porque,
por una parte, en el caso del programa de
alfabetizacion, conviven practicas en las que
se reconoce el contexto de los participantes
con sistemas de validacion basados en
estandares universales vy, por otra parte, en el
caso del club de lectura, conviven la inclusiéon
de elementos del contexto y la exploracion de
formas alternativas de lectura y escritura con
la idea de que estas favorecen la creacion de
un pensamiento intelectual —que es asociado
generalmente al pensamiento critico— y el
desarrollo de una cierta sensibilidad por lo
estético.

Discusion

¢Por qué decimos que se corre el riesgo de
caer en el relativismo? Para Pierre Bourdieu,
la dificultad de las ciencias sociales radica en
que siempre se navega entre dos escollos,
entre dualismos, y cuando uno esquiva el de la
izquierda, puede chocar con el de la derecha.
En ese sentido, Bourdieu (1997, pp. 46-47)
considera que, dependiendo del curso del
tiempo, a veces es necesario criticar el polo al
que mas se tiende con el fin de evitar caer de
nuevo en un polo del dualismo.

Como hemos visto, la teoria social acerca de
la lectura y la escritura no es la excepcion:
su mirada se mueve entre el universalismo
y el relativismo. Los primeros estudios
antropologicos acerca de la lectura y la
escritura tendian hacia lo universalista (Goody
& Watt, 1963; Ong, 1982/1987). Luego, desde
la antropologia, hubo una serie de trabajos que
criticaron esta perspectiva y abogaron por el
reconocimiento de otros tipos de lectura, como
los los tejidos, los peinados, los graffitis, entre
otros (Kafle & Canagarajah, 2015; Street, 1984;
Kiramba, 2017). Asi, estos estudios hicieron
que la mirada se alejara de lo universalista 'y se
acercara a lo relativista. Por ello, siguiendo a

110

YDESARROLLO



Hacia una perspectiva glotopolitica y etnografica de las literacidades

Bourdieu, sefalaremos algunos puntos ciegos
de la perspectiva relativista identificados en
los casos analizados para luego hacer una
observacion general a las politicas realizadas
desde esta perspectiva.

Acercade nuestros casos analizados, vimos, por
un lado, que en el programa de alfabetizacion
se renuncio a la correccion de ortografia y la
gramatica. Si bien fue una decisién razonable,
pues la mayoria de sus estudiantes son adultos
mayores interesados en una lectura funcional
(tomar el bus, pagar un servicio publico,
buscar direcciones, entre otras) esta decision
podria influir negativamente en la minoria de
adultos y jovenes que asisten al programa de
alfabetizacion y que pueden jugarse un trabajo,
una calificacion o su prestigio en la ortografia.
Si bien puede hacerse que desaparezca la
mirada evaluadora y estigmatizadora de los
estandares universales en un programa puntual
de alfabetizacion, aun falta mucho trabajo para
hacer que la discriminacion basada en el uso
del lenguaje sea tan notoria y sancionada como
lo son la discriminacion racial o la discriminacion
de género (Cameron, 1995/2005; Lippi-Green,
1994; Rodriguez, 2018).

En el mismo sentido, en el club de lectura, leer
no perseguia un objetivo particular, incluso
el club de lectura a veces giraba alrededor
de otras actividades que no se conectaban
necesariamente conlalecturaylaescritura. Esto
hace que, aunque en el club se reconocieran
diferentes tipos de lectura, se difuminara la
razon para hacerlo y hasta el acto mismo de
leer en sus actividades. Esto cobra importancia
si entendemos que todo acto de lenguaje es
politico y que, por ende, todo acto de promocion
de lectura lo es (Joseph, 2006/2017). En todas
estas situaciones, nuestras ideologias acerca
del lenguaje y nuestros intereses, a veces
conscientes a veces inconscientes, nos llevan
a pugnar por la promocién de ciertas ideas, a
motivar a otros, a transformarlos de maneras
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que no esperamos. En este sentido, dado
que no es posible ejercer actos no politicos,
conviene tener claro cuales son los propdsitos
de nuestras acciones mas pretendidamente
libres.

Este acercamiento al polo relativista no solo
sucede en los dos casos que mencionamos,
sino que es una tendencia en las politicas
acerca de lectura, por lo menos, en las naciones
occidentales. Wickens & Sandlin (2007), al
analizar las politicas de alfabetizacion de la
Unesco y del Banco Mundial, encuentran que
estas han pasado de un discurso neocolonial
—que asocia la alfabetizacion a la economia
y la productividad individual— a un discurso
interesado en la gobernanza local —que
asocia la alfabetizacion a las relaciones
sociales y a la cultura—. A pesar de ello, estas
autoras concluyen que, por los objetivos de los
programas de alfabetizacion y las restricciones
de los fondos que brindan, estas politicas no
pueden desligarse del proyecto neocolonial.

Es por ello que nosotros consideramos que
debemos ser especialmente rigurosos con las
politicas de promocion de lectura planteadas
desde una perspectiva relativista. No debemos
perder de vista que el multiculturalismo
despolitizado es la posicion ideologica
dominante del capitalismo global (Zizek, 2008).
Esto hace que el discurso del multiculturalismo
tenga la capacidad de hacer pasar por
neutras, es decir, facilmente aceptables e
incuestionables, politicas y programas que
merecen revisiones mas detalladas. También
es importante recordar que histéricamente el
colonialismo se ha valido de las lenguas de
los dominados para implementar su proyecto
colonial (Poblete, 2016; Rama, 1984/1998;
Mignolo & Walsh, 2018), por lo que fomentar y
reconocer diversas formas de lectura y escritura
no es una razon suficiente para justificar
cualquier politica de promocion de lectura o
escritura.
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Conclusiones

Debido a que el uso del lenguaje es
inherentemente politico (Joseph, 2006/2017),
todo acto de promocion de lectura tiene unas
implicaciones politicas. En este sentido, nuestra
critica tiene el interés de suscitar una mayor
reflexion sobre cualquier acto de promocién de
lectura, mas aun sobre aquellos que se basan
en los supuestos de que la lectura nos hace
por si misma “mejores personas”. Esto con el
animo de tener cada vez mas claro cémo definir
los horizontes de la promocion de la lectura y
escritura en Colombia, que, sin lugar a dudas,
deben ser horizontes marcados por el disenso,
el consenso y por una conciencia glotopolitica,
esto es, porlaconcienciade que los discursos (y,
mas particularmente, los juicios y estereotipos
que se asocian al uso del lenguaje) tienen
implicaciones en el acceso a recursos, la toma
de decisiones y la participacion politica (Del
Valle, 2015, 2017).

Para José del Valle: “La estrategia clave es
abogar por una educacion linguistica basada
en los principios de una teoria glotopolitica del
lenguaje” (Del Valle, 2020). Para nosotros, esto
significa que los disefios pedagdgicos para la
ensefianza de la lectura y la escritura, ya sea
en contextos escolares como no escolares,
se beneficiarian de tener en cuenta que las
perspectivas universalistas y las relativistas
sobre la lectura y la escritura estan presentes
en las ideologias tanto de los estudiantes como
de los docentes y otros agentes institucionales.
Como estas perspectivas entran en tensién en
la practica de forma particular en cada caso,
es necesario indagar por estas a través de un
trabajo etnografico, que puede ser conducido
por docentes y actores locales (Rogers,
2005; Street et al., 2006), y para el que
sugerimos usar referentes glotopoliticos. De
igual manera, dado que no es posible prever
todas las implicaciones politicas de una cierta
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practica linguistica, es importante promover
una conciencia metalinguistica critica en
estudiantes y docentes (Garcia y Kleifgen,
2019), asi como en la sociedad en general.
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