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El presente articulo tiene como objetivo realizar un andlisis ontoldgico del proceso de constitucidn y autodeterminacion
del sordo, como persona, en el conjunto de relaciones tanto familiares como sociales, y explicar cdmo se da la
configuraciéon y afianzamiento de su competencia comunicativa vy lingtistica. El andlisis ontoldgico se realiza a partir
de la propuesta de una ontologfa simbdlica de Mauricio Beuchot, en la cual se concibe la autodeterminacién de la
persona a partir del conjunto de relaciones sociales, reconociendo con anterioridad su substancialidad. Esta situacion
es fundamental en el proceso de autodeterminacion del sordo, ya que su substancialidad se diluye en la medida
en que su autodeterminacién es anulada en el conjunto de relaciones sociales en las que se encuentra inmerso; su
dificultad comunicativa hace que quienes estén en su entorno inmediato tomen decisiones que lo afectan no solo en
el presente sino en el futuro, condicionando su desempefio comunicativo y linglistico.
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Abstract

The objective of this paper is to conduct an ontology analysis of the constitution process and self-determination of the
deaf as an individual and his/her relationships not only within his/her family, but also at a social level and how these are
configured in his/her communication and linguistic strength and competence. The ontological analysis is done based
on the symbolic ontology proposal from Mauricio Beuchot that considers the individuals self-determination to start
from his/her social relationships and acknowledges at first the individuals substantiality. This situation is fundamental
in the deaf self-determination process due to the fact that his/her substantiality is dissolved to the extent that his/her
self-determination is cancelled within the group of social relationships which he/she is currently immersed in; His/
her difficult communication process produces others, who are in their immediate surroundings, to make decisions
that affect him/her not only in the present time, but also in the future by conditioning his/her communication and
linguistic performance.
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INTRODUCCION

L a ontologla, como lo sefala Heidegger en la
introduccidn de su obra Ontologia: hermenéutica de
la facticidad (2000), se trata de la doctrina o de la ciencia
del ser, lo cual implica hablar y comprender el ser en sus
diferentes formas de ser, en su horizonte de sentido. La
ontologfa, por tanto, da cuenta del ser que es, del ser
que esta siendo, de lo que es, y no de las propiedades
especfficas de un ente; es decir, al dar cuenta del sery
quién lo hace, lo hace desde su propio ser.

En este ensayo se intenta realizar una aproximacién
ontoldgica para comprender el ser del sordo como
ente capaz de tener una experiencia del ser y la
posibilidad de preguntarse por él, en cuanto ser ahi.
En esta perspectiva, el ensayo consta de tres partes;
en primer lugar, un acercamiento desde Heidegger a
la analitica del dasein para comprender sus caracteres
y su delimitacién en relacién con la antropologfa, la
psicologia y la biologfa, de tal manera que se pueda
precisar hasta dénde se da la relacidn, sobre todo,
entre antropologfa y ontologia. Lo anterior, debido a
que en la segunda parte se realizard un andlisis de la
ontologla en Beuchot, la cual tiene como punto de
partida la antropologfa filosdfica. En estas dos primeras
partes se busca, ademas, rastrear cdmo se da en cada
uno de los autores la relacién entre esencia y existencia,
y cdmo se da la constitucion del dasein y de la persona
en Heidegger y Beuchot, respectivamente. En la tercera
parte se realizard un acercamiento a la comprensién
ontoldgica del sordo desde el horizonte histérico de
sentido de la tradicion cultural colombiana.

El recorrido enunciado anteriormente busca
establecer cémo el sordo, en la tradicion cultural
colombiana, se ha constituido como ser ahi y bajo qué
condiciones se han determinado sus maneras de ser; si
ha sido como él ha querido ser o sencillamente ha sido
llevado a constituirse como otros creen que deberfa
ser, ya sea por su circunstancia o por su situaciéon. Si
este Ultimo fuere el caso, la tercera parte adquiere una
importancia crucial en la medida en que no solo permite
fijar el horizonte de sentido en el cual se ha producido
la constitucion del ser del sordo, sino que al tener un
caracter histérico y en el caso de que el sordo no haya
constituido su ser a partir de si mismo, ese horizonte
de sentido se puede desnaturalizar y transformar,
porque no formaria parte de la naturaleza de su ser,
sino de la medianidad en que su ser es, v, por lo tanto,
es susceptible de ser transformado. El problema que se
analizard en este articulo es que el sordo, como ser aht,
no ha podido constituir su ser ni determinar sus propias
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maneras de ser por si mismo, sino que ha sido abocado
a ser como otros han comprendido que podria ser,
tratese de visiones sociales, culturales o religiosas en las
que era percibido un ser anormal o de consideraciones
discutidas en el marco de discursos cientfficos como la
medicina, la antropologfa y el derecho.

Esta disyuncién de caracter histérico afecta la
constitucion y determinacién del ser del sordo, en
primer lugar, porque socialmente era marginado de
cualquier posibilidad de relacionamiento con los otros,
pues tenfa mas el caracter de ser ante los ojos, que de ser
ahl. Era considerado carente del lenguaje por lo cual no
tenfa la posibilidad de manifestarse y de relacionarse con
la familia y con los otros, lo que conllevaba la anulacién y
ocultamiento de ser. Cultural y religiosamente se le vela
como un ser sin capacidad alguna, cuya anormalidad era
el resultado de un castigo divino. Estas consideraciones
sobre el ser del sordo siguen de una u otra manera
determinando su manera de ser, aunque hoy en menor
medida. En segundo lugar, se encuentran los discursos
—la medicina, la antropologia y el derecho— que median
la constitucidn del ser del sordo, los cuales, por tener
ese ropaje de cientificos, creen tener la suficiente
autonomia para determinar equivocadamente que se
puede intervenir en la determinacién del ser del sordo,
al inducir a la familia a qué decida por él, qué forma
comunicacién le conviene mas, el implante coclear, la
oralizacién o la lengua de sefias.

Una segunda tesis, a modo de antitesis —tesis
auxiliar—, esta relacionada con la idea kantiana que
Beuchot toma de Kérner (2013, p. 173) en el sentido
de que el simbolo puede sustituir la intuicion sensible
y constituirse en mediador entre lo fenoménico y
lo nouménico, entre lo accidental y lo esencial, tesis
en la que queda implicita la idea de que el simbolo
puede funcionar como mediador en la elaboracion
del concepto, pero por si mismo no es suficiente
para determinarlo y constituirlo. En esta direccién
se planteard la siguiente antitesis: en la lengua de
sefias, lo simbdlico no solo permite la elaboracion
y la constitucion del concepto, sino que amplia su
horizonte de significacién, en cuanto que en lo
simbdlico se integran mayores niveles de significacion
por la multidimensionalidad con que el sordo capta
el fenédmeno. Esta tesis no serd desarrollada en el
presente ensayo, pero si se queria dejar enunciada por
que es un resultado del estudio ontoldgico del sordo,
la cual se debe profundizar en un contexto més amplio,
ya que no solo tiene implicaciones ontoldgicas, sino
implicaciones profundas con la filosofia kantiana y con
la filosoffa del lenguaje.
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ANALITICA DEL SER AHI EN HEIDEGGER

El ente que se plantea la pregunta por el ser del ente,
es para Heidegger uno diferente a todos los demas
entes; no se le puede considerar como un ente entre
los entes, como un ente ante los ojos, sino como un
ente que al preguntarse por el ser del ser, se encuentra
con el ser de su propio ente: con su propio ser. Ese
ente es el ser ahi, el dasein. Este tiene dos caracteres
fundamentales; en primer lugar, la esencia del ser ahi es
la existencia y, el segundo, “el ser que esta en cuestién
para este ente en su ser es cada vez el mio” (Heidegger,
2006, p. 51).

La primera caracteristica del ente consiste en que
su esencia es la existencia; pero, dicha existencia para
el ser ahi no puede comprenderse de la misma manera
en que se comprende la existencia de un ente que
esta ahi, pues el ente que se interroga por el ser del
ser es diferente a los demés entes. De él no se pueden
sefialar una serie de propiedades, sino, mas bien, una
o diferentes formas de ser. En este sentido, Heidegger
distingue el ente que se hace la pregunta por el ser de
los demas entes que estan en el mundo. El primero es
el ser ahi, el cual, sefala Heidegger, somos nosotros
mismos, los que nos hacemos la pregunta por el ser.
Su ser no es distinto a lo que somos. Los segundos, son
los entes que estan ahi, que son ante los ojos, y son
diferentes al ser ahi, que se caracteriza por sus posibles
maneras de ser, no por expresar su qué es; es decir,
su esencia no esta en una serie de propiedades, ni en
lo que es, sino en su existencia. Por lo tanto, el ser ahi
no puede concebirse como un ente que esta ahf en el
mundo, un ser ante los 0jos, sino que siempre expresa
su ser, que en todo caso es el mio, es decir, el de quién
se ha preguntado por él.

La segunda caracteristica es que el ser que se
cuestiona, que se interroga por el ser ahf es cada vez
el mio. El ser ahf, segin Heidegger, no es un caso
particular de ente de los que estan ahf; es decir, no se le
puede considerar como un ente que esta ahi, ante los
0jos, sino que es un ente cuyo “(...) ser le es indiferente,
0 mas exactamente, él es de tal manera que su ser no
puede serle ni indiferente ni no-indiferente” (Heidegger,
2006, p. 52). Por lo anterior, él requiere de unas
condiciones fenomenoldgicas diferentes y particulares
a las condiciones con que se realizaria la comprensién
de los entes que estan ahi, pues su modo de ser es
muy diferente al ser ante los ojos. Tampoco puede
comprenderse el ser del ser ahf por constatacion; por lo
cual, la manera de hacer comprensible el ser del ser ahi
es precisar su punto de partida: lo que él es de alguna
manera, su existencia. Pero Heidegger considera que
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por el hecho de tener que partir de la existencia para
plantear la problematica ontolégica del ser, no se debe
hacer desde una idea concreta de existencia, sino que
se debe descubrir en su indiferente inmediatez y en
su regularidad, es decir, “(...) no debe ser interpretado
en lo diferente de un determinado modo de existir”
(Heidegger, 2006, p. 52-53).

El ser ahi se hace comprensible en la indiferencia de
su cotidianidad, esto es, a partir de la medianidad en la
que no esta determinado por un modo de existir, sino
por un modo de ser en que se da la existencialidad;
por lo cual, en la medianidad lo dntico es las mas
conocido, en tanto que lo ontoldgico resulta ser lo mas
desconocido, lo més lejano. Es por eso que la ontologia
en la comprensién del ser no solo debe determinar
fenomenoldgicamente su punto de partida, sino que
debe hacer posible su caracterizacién. Por lo tanto, la
medianidad es importante, ya que es en ella en la que
se da la estructura de la existencialidad y el modo del
ser del ser ahi. La comprension de este v lo que se diga
de él es posible mirando su existencia, interrogandolo
como quién y, no como con qué, pues el ser ahf no es
un ser ante los ojos.

La cotidianidad mediana del ser ahi constituye
su inmediatez ontica, lo cual implica que él no pueda
ser comprendido empiricamente, sino que ella se
constituye en un modo de ser que tiene implicita una
cultura. Este elemento es importante para el anlisis del
ser del sordo, por la distincién que Heidegger establece
entre una cultura primitiva y una cultura desarrollada, en
donde la comprensién del ser ahi puede estar mediada
por fenédmenos menos complejos, en el primer caso,
y muy complejos, en el segundo, los cuales facilitan o
encubren la comprension ontolégica del ser del ser
ahi, respectivamente. Por lo tanto, se puede preguntar,
con Heidegger, {quién es el que en la cotidianidad es
el ser ahi?; la respuesta inmediata serfa que son modos
de ser, tanto las estructuras del ser del ser ahi como
el fendbmeno que da respuesta al quién; su principal
caracteristica ontoldgica es la existencialidad (Heidegger,
2006, p. 119).

{Qué significan esas modalidades de ser en el
ambito de la cotidianidad? Las formas o modalidades del
ser son estructuras del ser ahi “que son co-originarias
con el estar-en-el-mundo: el coestar y la coexistencia”
(Heidegger, 2006, p. 119), las cuales son constitutivas del
modo cotidiano de ser-si-mismo, en la medida en que
el ser ahi siempre soy yo o, como lo sefiala Heidegger,
soy cada vez yo mismo; por lo tanto, el quién es lo que
no cambia a pesar de los diferentes comportamientos
y vivencias con que me relaciono con los demas entes
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y con los otros, lo cual sefiala su caracter de mismidad.
Se establece, entonces, que la sintesis entre el cuerpo
y el alma del hombre es su existencia. Es este caracter
del ser ahf al que Heidegger denomina facticidad, la cual
no es nada distinto al existir propio de ser-si-mismo
en cada momento; es decir, el existir como el modo
mas propio de su ser en relacidn con los otros y con las
cosas que son en el mundo.

LA ONTOLOGIA EN MAURICIO BEUCHOT

Beuchot realiza la propuesta de una ontologia
significativa para el hombre en la que se dé una
interaccidn entre la substancia y la relacién, en la que
la primera provea la referencia y la segunda el sentido,
en el cual se implica cierta intencionalidad. En términos
ontoldgicos, la substancia es anterior a la relacién,
de la misma manera en que sucede con la referencia
y el sentido, ya que estd precedida por su caracter
accidental. Ahora bien, en términos epistemoldgicos, se
puede partir de la relacién para llegar a la substancia,
ya que primero se capta el sentido y posteriormente
la referencia. En este aspecto, Beuchot toma distancia
de Heidegger, ya que este considera que ciencias
como la Antropologia, si bien pueden proveer los datos
primarios para la ontologfa, esos no son del todo fiables
al no dar cuenta del ser del ser ahf. En cambio Beuchot,
encuentra ahi la posibilidad de captar y comprender las
relaciones en que se encuentra inmerso el hombre con
las cosas y con los otros, para acceder ontoldgicamente
a la substancia; y es ahf cuando él plantea la posibilidad
de hacer significativa la metafisica para el hombre al
darle sentido a su vida.

La ontologia permite develar en la cotidianidad
del ser ahi el conjunto de relaciones que el hombre
establece con los otros y las cosas en el mundo y le
posibilitan su realizacidon en cuanto persona, y en las
cuales él tiene la opcidn de darle sentido a su existencia.
Para Beuchot, afiadir la relacionalidad a la substancialidad
permite captar el sentido en el conjunto de relaciones
que establece el hombre en cuanto persona en el
entramado de la sociedad, ambito en el que “(...) la
esencia realiza su existencia” (Beuchot, 2013, p. 165).
En este aspecto, Beuchot no es tan determinante
como Heidegger, quien considera que la esencia que
determina al ser ahies la existencia, sino que mds bien
asume una postura moderada en el sentido de que la
substancia, si bien es cierto que esta caracterizada por
la existencia, puede proporcionar algunos datos para
la constitucion del hombre y en ese sentido es que la
ontologfa puede resultar significativa para él.
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Beuchot ve que si el hombre se realiza como
persona en la sociedad, es en ella en donde tiene sentido
su existencia; por lo tanto, es ahi cuando la ontologfa
puede decir algo al hombre al desarrollar una ontologfa
de la persona. La dificultad que se podria encontrar en
esta propuesta radica en la cuestion: icémo distinguir
los caracteres de la relacionalidad del hombre con los
otros y con las cosas?! En esta perspectiva es en la que
Beuchot encuentra el aporte que le puede brindar la
antropologia filosdfica para establecer las relaciones
entre la substancialidad y la relacién, y entre la esencia y
la existencia, por lo cual la ontologia deberé reconocer la
estructura substancial y el caracter relacional del hombre,
sin centrarse en ninguno de los dos, pero si reconociendo
entre ellos una proporcionalidad, un equilibrio.

Beuchot busca eliminar los inconvenientes que
se puedan presentar en la comprensién del hombre,
porque si se “(..) privilegiara (...)la substancia, a tal
punto que el hombre se quede con un estatuto como
el de otra cosa entre las cosas, sin mostrar vida y
sentido” (Beuchot, 2013, p. 167), o si por el contrario
se “(...) privilegiara (...) la relacién, a tal punto que se
diluya o se excluya la substancia, dejandonos con un
ser humano que se evapora en el relativismo de sus
situaciones y sus contextos fragmentarios” (Beuchot,
2013, p. 167) se estarfa realizando un recorrido hacia una
ontologfa abstracta, en el primer caso, o difuminando
la comprensidn del hombre en las diferentes disciplinas
cientfficas como la Antropologfa, la Psicologia o la
Biologfa en lo cual se pierde el horizonte ontolégico. La
proporcionalidad entre substancialidad y relacién debe
garantizar un hilo conductor para la ontologfa, de tal
manera que se centre menos en la referencia y mas en el
sentido, para que resulte significativa al hombre y pueda
focalizarse en la persona, pues esta, seglin Beuchot, es
“(...) lo mas granado y perfecto en los reinos del ser, es
el ente mas elaborado y cumplido, es la substancia en la
que las relaciones se realizan de manera plena, pues se
dan con la mediacién de la conciencia” (Beuchot, 2013,
p. 168).

La antropologfa filoséfica le permite a la ontologia
centrada en la persona reconocer la substancialidad
individual y el conjunto de relaciones que ella produce y
en las que se desenvuelve para que, de esa manera, le
diga algo al hombre. Esto porque la persona como ente
ontoldgico, seglin Beuchot, se realiza en la sociedad en
el conjunto de relaciones que genera en la interaccion
con las cosas y con los otros de una manera consciente.
Es ahi cuando la esencia da sentido a su existencia. En
este aspecto, Beuchot se queda corto en explicar como
acercarse a la comprension ontoldgica del ser que tiene
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la posibilidad de relacionarse con los otros y con las
cosas en el mundo. Se centra en sefalar como la esencia
no puede desvincularse de la existencia y ninguna de
las dos asumir un protagonismo sobre la otra, sino que
entre las dos debe haber una proporcionalidad que
permita comprender el ser del hombre en el vinculo
entre substancialidad y relacionalidad, sin clarificar la
medianidad del ser. Esto, segin él, hard que la ontologfa
sea significativa para el hombre. La ontologia sobre la
persona tiene que llegar hasta el sentido humano sin
desvincularlo de la existencia, porque es en ella donde la
substancialidad individual establece profundas relaciones
con las otras personas, tanto en lo cognoscitivo como
en lo volitivo, en lo emocional como en lo racional, en
las cuales se configura lo humano. Segin Beuchot es
“(...) la carga de sentimiento, de emocién, de pasion y
de voluntad por la que el mundo adquiere sentido para
el hombre” (Beuchot, 2013, p. 169). Es ahi, por lo tanto,
cuando la substancia se reviste de sentido humano; es la
esencia realizada en la existencia. Este sera para Beuchot
el punto de partida para una ontologia simbdlica.

La ontologla simbdlica rebasa la substancialidad
para acceder a lo relacional, de tal manera que lo
relacional sobrepasa el ambito de lo referencial para
“(..) dar sentido a las subjetividades particulares de
los seres humanos” (Beuchot, 2013, p. 170). Asi es
como la ontologia simbdlica se vuelve significativa para
el hombre, al comprenderlo en la complejidad de
sus relaciones con las cosas y con los otros, vy al darle
sentido como persona. En esta direccidon, Beuchot
sefiala que la ontologfa de la persona es el punto de
partida de la antropologfa filosfica y uno de los ambitos
Ultimos de la ontologfa; esta es la cuestién fundamental
para su propuesta de una ontologia simbdlica que
permita acceder al sentido de lo humano. Ahora bien,
la ontologia simbdlica puede ampliar su horizonte de
comprensidn del hombre, si se apoya en la facticidad
hermenéutica que propone Heidegger, en la medida
en que esta le permitira comprender el ser ahf en su
modo de ser especifico y concreto, de la manera en
que se encuentra en ese estar historico en el mundo.
En ese punto, la hermenéutica de la facticidad ayudaria
a comprender eso del ser ahi que no cambia a pesar de
las transformaciones de las relaciones con los otros y
con las cosas, e incluso permitiria comprender al ser ahi
desde el horizonte de su cultura.

El sentido lo alcanza la ontologia simbdlica al
sobrepasar lo meramente referencial, es decir, al
salirse del camino que tradicionalmente ha recorrido
la ontologia substancialista del ser —la cual fija una
concepciéon universal del ser— y encontrar el sentido
del ser, su facticidad en el ser del ser ahi que se realiza
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y se reafirma en la existencia como manifestaciéon de
su relacionalidad. Esto implica, segin Beuchot, pasar
de lo metonimico a lo metaférico; es decir, superar la
substancialidad para “(...) dar sentido a las subjetividades
particulares de los seres humanos (.. .), a esas substancias
individuales de naturaleza racional que denominamos
personas” (Beuchot, 2013, p. 170); es, por tanto, lo
simbdlico, lo cual permite captar lo concreto e individual
de la persona. Si bien es cierto que lo simbdlico permite
captar, al decir de Beuchot, la relacionalidad no es
suficiente para captar el ser del ser ahi concreto.

La ontologfa simbdlica, al moverse en el ambito de
las relaciones de la persona, da sentido a la historia del
hombre y a lo cambiante del tiempo y de la historia,
ubicdndose en el campo de la existencia, pero queda
corta en comprender el cardcter del ser del propio
existir que le brindarfa la facticidad, tal como lo sefiala
Heidegger:

Facticidad es (...) el cardcter de ser de “nuestro”
existir propio. Més exactamente, la expresiéon
significa: ese existir en cada ocasién (...) en tanto que
en su caracter de ser existe o estd “aqui” por lo que
le toca a su ser. “Estar aqui por lo que le toca a su ser”
no significa, en ningdn caso de modo primario, ser
objeto de la intuicidn y de la determinacién intuitiva o
de la mera adquisicién y posesién de conocimientos,
sino que quiere decir que el existir estd aqui para
si mismo en el cdmo de su ser propio (Heidegger,
2000, p. 25).

En la relacionalidad es donde se producen todas las
“(...) relaciones de conocimiento y de amor, que conectan
al hombre con todos los reinos del ser, de una manera
tan estrecha e intima, que por eso fue concebido bajo
la idea, imagen y simbolo del microcosmos” (Beuchot,
2013, p. 170). Pero no se puede dejar en manos solo
de la intuicion o del conocimiento, sino que debe
ampliarse, como lo sefiala Heidegger, a la comprensién
de la esencia del ser ahi que es su existencia. Asf, tanto la
filosoffa como la ontologfa buscan el sentido, de manera
tal que este no se puede dejar en manos solo de la
razén, sino que se debe allanar por otros caminos como
el de la emocion, el sentimiento y el afecto, para que
resulten significativas al hombre, en la medida en que
brinden claridad a la relacién de este con los otros y con
las cosas, e indaguen por el sentido de su existencia y su
situacion en el cosmos. Solo asi, la filosoffa y la ontologfa
se desenraizaran de la racionalidad, sin abandonarla,
y podréan alcanzar el sentido del ser por vias alternas
como el afecto y la emocion.

{En qué radica la capacidad simbdlica de la ontologfa?
En la posibilidad que tiene el simbolo para dar sentido.
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Beuchot, entonces, propone una ontologia que tenga
un caracter simbdlico, sin perder la referencialidad; es
decir, una ontologia que tenga tanto de racional como
de no-racional, pero que no pierda el horizonte en
la busqueda del sentido del ser. Este horizonte no se
pierde en la medida que la mediacién simbdlica parta
de la interpretacion hermenéutica para hacer accesible
y comunicable el ser del existir propio, con el fin de
que se haga explicito el existir del ser del ser ahi, de tal
manera que se identifique lo no cambiante de él, de
lo que le encubre y no le deja ver su propio ser. Por
lo tanto, debe preferir tanto lo metaférico, alegdrico y
simbdlico, como lo argumentativo, con lo cual puede
ampliar ain mas el sentido en la medida que el simbolo
permite establecer una mediacién “(...) de lo sensible
a lo inteligible, de lo accidental a lo esencial, de lo
fenoménico a lo nouménico, de lo fisico a lo metafisico”
(Beuchot, 2013, p. 173). La hermenéutica y lo simbdlico
son quienes mejor representan la realidad del hombre,
pues dan cuenta de aspectos fundamentales de su
existencia como la alegria, la tristeza y el amor, como
manifestaciones de su ser.

La antropologfa filosdfica frente a la ontologia funge
como simbolo, en la medida en que se constituye en
mediadora en el ascenso de la realidad de hombre hacia
la comprensién de la analitica del ser; y en el descenso
de la referencialidad hacia la relacionalidad y la existencia
humana, es donde la ontologfa, seglin Beuchot, se
reviste de conceptos antropoldgicos como la vida, la
muerte, la angustia, el gozo, etc., y donde ella se permea
del sentimiento y la emocion, del existencialismo; pero,
es la hermenéutica la que garantizard la comprensién de
la unidad del ser, en cuanto que garantiza la distincién
del caracter del ser de la facticidad.

Beuchot retoma a Jean Grondin para afirmar
que cuando se busca el sentido de la vida, lo que se
hace es afadir a la ontologia un horizonte; un hacia
ddénde de lo humano, de lo natural, de la situacidon del
hombre en el cosmos. Es decir, se afiade a la ontologfa
una hermenéutica para la busqueda del sentido de la
vida. Este es el amor, “(..) la contemplacion amorosa
de la realidad” (Beuchot, 2013, p. 174), el cual brinda
la posibilidad de alcanzar una mayor comprensién de
la realidad. Beuchot reconoce, a partir de la lectura
de Nietzsche, que el sentido se encuentra ligado con
los valores en cuanto el bien dirige, orienta, da una
direccién. Por lo dicho, hay un vinculo indisociable
entre el sery el valor; es decir, “(...) el ser es valioso, y
el valor es un ser” (Beuchot, 2013, p. 175). La valia del
ser radica en una de sus propiedades trascendentales
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que es el bien, el cual tiene para el hombre una doble
connotacién: por un lado, es teleoldgico porque le
permite fijarse una finalidad y, por el otro, es concreto
porque le permite fijarse los valores que lo mueven.
En este sentido, Beuchot propone recuperar el valor
para el ser, lo cual harfa més valiosa a la ontologfa, y
se podria realizar a través de la antropologia filosofica
recuperando “(..) el valor de la vida, el sentido de la vida
para el hombre” (Beuchot, 2013, p. 176). No se trata de
sefialar que la hermenéutica es suficiente para explicar
la relacionalidad del hombre, sino que se debe sefalar,
con Heidegger, cdmo ella contribuye a la comprensién
del caracter de ser de la facticidad:

La hermenéutica no es una especie de andlisis
movido por la curiosidad, artificiosamente tramado,
y endosado al existin Considerando la propia
facticidad es como debe determinarse cuando y
hasta qué punto aquélla impide la interpretacién
propuesta. Asi pues, la relacion entre hermenéutica
y facticidad no es la que se da entre la aprehensién
de un objeto y el objeto aprehendido, al cual
aquélla solamente tendria que ajustarse, sino que el
interpretar mismo es un cdmo posible distintivo del
caracter de ser de la facticidad. La interpretacién es
algo cuyo ser es el del propio vivir factico (Heidegger,
2000, p. 25).

La hermenéutica de la facticidad se constituye en
el complemento para la ontologia simbdlica, para el
conocimiento del simbolo, tanto desde la referencialidad
como desde el sentido, puesto que se establece una
analogfa entre la substancia y el cambio, la historicidad
y la multiplicidad, que permite ampliar el horizonte
de sentido de la existencia humana. En cuanto a la
persona humana, el cambio se encuentra vinculado a la
temporalidad; esto es, el tiempo vivido de una manera
consciente y responsable, es la historia humana misma,
en la cual (...) el hombre despliega su libertad, limitada
pero suficiente, y no sélo recoge memoria, sino siembra
proyectos; se sitla, desde el presente, mirando hacia el
pasado y el futuro” (Beuchot, 2013, p. 179).

Es asi como la ontologfa de la persona se constituye
en el punto de partida de la antropologfa filosdfica y en
uno de los ambitos de la ontologfa, de tal manera que
se conecte lo universal con lo particular y lo abstracto
con lo concreto en la comprensiéon del sentido de la
existencia del hombre, que se hace en el conjunto de
relaciones con los otros y con las cosas; es la busqueda
del sentido para una vida mds humana para la persona
en un equilibrio entre la substancia y la relacién.
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ACERCAMIENTO A LA COMPRENSION
ONTOLOGICA DEL SER DEL SORDO

Beuchot recoge la cita de Santo Tomas “prius vita
quam doctrina” (2013, p. 165) para sefalar que el
punto de partida de la doctrina debe ser la vida; de esta
manera, la propuesta de una ontologfa simbdlica tendra
una referencia en la existencia del hombre, sin renunciar
al sentido ontoldgico. Serd una ontologla con una
referencia hermenéutica y una mirada antropoldgica.

La ontologia significativa para el hombre, que
propone Beuchot, parte del reconocimiento de la
interaccion en la metafisica entre la substancia y la
relacion en la que la primera provee la referencia y la
segunda provee el sentido. En términos ontoldgicos la
substancia es anterior a la relacién; de la misma manera
sucede con la referencia y el sentido. Por lo anterior, no
se puede dar la substancia sin la relacién nila relacién sin
la substancia, pero es aquella la que posibilita el sentido
que puede implicar una indicacidn, una direccién o una
intencionalidad. También, en términos epistemoldgicos,
se puede partir de la relacién para llegar a la substancia,
ya que primero se capta el sentido y posteriormente
la referencia. Para Beuchot, esta es la posibilidad de
captar y comprender las relaciones en que se encuentra
inmerso el hombre con las cosas y con los otros para
acceder a su substancia; es la posibilidad de hacer
significativa la metafisica para darle sentido a la vida del
hombre.

La ontologia permite develar el conjunto de
relaciones en que se encuentra inmerso el hombre,
que le posibilitan su realizacién en cuanto persona y en
las cuales, €l le da sentido a su existencia. Para Beuchot,
afadirlarelacionalidad a la substancialidad permite captar
el sentido en el conjunto de relaciones que establece
el hombre, en cuanto persona, en el entramado de
la sociedad, ambito en el que la esencia realiza su
existencia. Esta realizacién como persona es la que se
pretende retomar en el marco del andlisis ontolégico
de la persona sorda. Hoy, temas cruciales como los
derechos humanos, los procesos de inclusion social y el
desarrollo humano giran en torno a la persona; es por
esta razdn que se propone una ontologfa del sordo que
sirva de base para la formulacion de la politica piblica
de inclusiéon social para las personas con discapacidad
auditiva.

El andlisis del avance hacia la inclusion de la poblacién
sorda en Colombia busca determinar hasta dénde la
familia, la sociedad y, sobre todo, el Estado han generado
las condiciones necesarias para que ellos logren un
alto nivel de desarrollo a partir del reconocimiento de
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sus potencialidades y mediante el acceso a la salud, la
educacion, el trabajo, la cultura, la participacion social y
politica, el entretenimiento y la recreacion, entre otros.
Lena Saleh, exdirectora de Educacién Especial de la
Unesco, considera que la inclusién tiene implicaciones
tanto positivas como negativas; en las primeras esta
el reconocimiento y la garantia de los derechos
fundamentales de las personas con discapacidad, la
potencializacién de las habilidades, las destrezas y las
competencias personales enfocadas hacia el desarrollo
humano, y el aseguramiento de una practicas de
mayor libertad individual. En cuanto a las segundas, no
obstante no se trate de un aspecto negativo propio de
la inclusién, estd la cuestidn de cdmo, a pesar de existir
un marco normativo sobre derechos humanos en el
ordenamiento juridico internacional y nacional, todavia
hay grupos de personas que son socialmente excluidas
por sus condiciones fisicas, psicoldgicas y étnicas, entre
otras, constituyéndose en factores de discriminacion y
de opresién.

Adelantar un proceso de inclusién implica no solo
la reorientacion y reformulacion de la politica publica
para garantizar los derechos fundamentales de las
personas sordas, sino eliminar las barreras individuales,
sociales, culturales, politicas y econémicas que impiden
que el proceso sea efectivo y los individuos sordos se
vinculen a la sociedad de una manera proactiva. Es en
ese vinculo social en el cual, mediante la interaccion del
individuo con otros, se constituye en persona. Este es
el primer fundamento del indice, la constitucidon de la
persona sorda objeto de la inclusién social. {Cémo se
constituye el sordo como persona? La respuesta a esta
pregunta se hard desde la propuesta de una ontolégica
simbdlica de Mauricio Beuchot en la cual plantea una
antropologia filoséfica como preambulo a una ontologia
de la persona.

Mauricio Beuchot es uno de los que considera la
realizacién de la persona en el conjunto de relaciones
que puede establecer no solo con los otros, sino con
las cosas en el marco de la realizacidon de una ontologia
de la persona. La ontologfa, en el presente estudio,
es emplea con la finalidad de comprender al hombre
en su realizacién como persona, porque ella permite
responder al sentido de su vida y de su existencia. En
la ontologfa se prioriza la vida, mas que la doctrina y
la teorfa, mas que el dato y el resultado estadistico,
“prius vita quam doctrina), esto es, antes la vida que la
doctrina” (Beuchot, 2013, p. 165). La razén fundamental
para hacer de la persona el eje de este estudio radica en
que ella se constituye vy se le reconoce como el motor
principal de los derechos fundamentales y del desarrollo
humano.
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Para Beuchot, afadir la relacionalidad a Ila
substancialidad permite captar el sentido en el conjunto
de relaciones que establece el hombre en cuanto
persona en el entramado de la sociedad, ambito en el
que “(...) la esencia realiza su existencia” (Beuchot, 2013,
p. 165), para lo cual, la ontologla permite develar el
conjunto de relaciones en las que se encuentra inmerso
el hombre, que le posibilitan su realizacién en cuanto
persona y en las cuales, él le da sentido a su existencia.

Una ontologfa centrada en la persona tiene que
reconocer su substancialidad individual y el conjunto de
relaciones que ella produce y en las que se desenvuelve
para que seasignificativa para el hombre, pues la persona
como ente ontoldgico se realiza en la sociedad en el
conjunto de relaciones que genera en la interaccién con
las cosas y con los otros de una manera consciente. Es
ahf cuando la esencia da sentido a su existencia, por lo
cual, la esencia no puede desvincularse de la existencia y
ninguna de las dos asumir un protagonismo sobre la otra,
sino que entre las dos debe haber una proporcionalidad
que permita comprender el ser del hombre en el
vinculo entre substancialidad y relacionalidad. De esta
manera, se hara comprensible el modo en que el
sordo, desde su situacion, desde su circunstancia, se
constituye en cuanto tal y en cuanto persona, teniendo
en cuenta que el proceso de subjetivacién del sordo
no se da en el contexto de una comunidad sorda,
sino en el conjunto de relaciones familiares y sociales
en las que se encuentra inmerso, las cuales no son las
mismas para todos y, por lo tanto, determinan modos
de constitucion diferentes.

La comprensién ontoldgica de la persona sorda tiene
que llegar hasta el sentido humano sin desvincularlo de
su existencia, porque es en ella donde la substancialidad
individual establece profundas relaciones con las otras
personas, tanto en lo cognoscitivo como en lo volitivo,
en lo emocional como en lo racional, y en las cuales se
configuralo humano, sobre todo en un primer momento
en el nicleo familiar y el entorno social inmediato. Esto
es, segln Beuchot “(...) la carga de sentimiento, de
emocion, de pasion y de voluntad por la que el mundo
adquiere sentido para el hombre” (Beuchot, 2013, p.
169). Es ahi, por lo tanto, cuando la substancia del sordo
se reviste de sentido humano; es su esencia realizada
en la existencia, lo cual es, para Beuchot, el punto de
partida para la ontologfa simbdlica.

El sordo siempre ha estado ahi en el mundo; es
decir, el sordo es un ente que siempre ha estado ahi,
pero no se le puede ver como un ente ante los ojos,
como lo podrfa ser una silla 0 una mesa, sino que es
un ente que a pesar de su condicién de discapacidad
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puede hacerse la pregunta por el sentido del ser
desde su experiencia en el mundo. El sordo se puede
preguntar por el sentido del ser, de la misma manera
en que lo harfa cualquier ser humano; por lo tanto, no
se puede establecer ninguna distincién entre él y quien
quiera preguntarse por el sentido de su ser, sufriere o
no de algln tipo de discapacidad auditiva. Lo distinto
esta en la forma en que él lo ha experimentado,
coémo ha vivenciado el ser, lo cual si abre un plexo de
sentidos, diferentes, muy seguramente, frente a cdmo
él experimenta el ser desde el silencio que le ofrece
su condicién. Es decir, en términos ontoldgicos, la
posibilidad de que quién se haga la pregunta por el
sentido del ser, sufra o no de alglin tipo de discapacidad,
no lo limita en la comprensién que él pueda tener del
ser, pues tal como lo sefala Heidegger, “es el ser mismo
lo que le va cada vez a este ente” (2006, p. 51).

Decir que el sordo siempre ha estado ahi implica
comprenderlo en su existencia, ya que a partir de
esta él constituye su esencia. El ser del sordo no es un
ser ante los ojos, es decir, no se le puede contemplar
como un ente entre los demas entes, sino que su ser
tiene el mismo caracter del ser que pregunta por el
sentido del ser; esto es, que su ser ahi es siempre una
posibilidad. Para Heidegger, “el ‘ser ahf” es en cada caso
su posibilidad (...), puede este ente en su ser ‘elegirse’
a sf mismo, ganarse, y también perderse, o no ganarse
nunca, o solo ‘parece ser’ que se gana” (Heidegger,
1998, p. 54). En cambio, se cree que sf se abren nuevas
posibilidades para comprender el sentido del ser desde
la experiencia del silencio que ofrece el hecho de ser
sordo. Esto formara parte de esta indagacién por el
sentido del ser del sordo.

El sordo, en la mayoria de los espacios, ha existido
como un ente de ficcidén en la medida en que los otros
desconocen su realidad; no se cuenta con el lenguaje
adecuado para interactuar con él, ni él con los otros;
se limita su capacidad de relacionamiento con lo cual se
ha abierto un abismo en las relaciones entre el sordo y
los otros que empiezan por la realidad de la familia. El
entorno mas célido para cualquier individuo es la familia;
para el sordo facilmente puede constituirse en el mas
frio y distante, brecha que lo separa hondamente de sus
afectos, sus emociones y sus sentimientos al no poderlos
comunicar. El sordo y la familia tienen que empezar a
“(...) vivir una verdad ficticia a ciegas” (Kusch, 2000, p.
I7), en el silencio, en el habérsele desgarrado de su ser
la capacidad de decir, oir y escuchar. Esto significa para
los dos enfrentar en silencio la desesperanza, empezar
un andar por el mundo en la zozobra, perdidos en las
tinieblas; es la desazdn auténtica del individuo en la
negatividad. Pero, es toda esta negacion la que permite
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al sordo y a su familia, reconocer y asumir su situacién y
su circunstancia como posibilidad para sus realizaciones
en el mundo.

En el entorno familiar deben fluir los primeros
nexos vitales para el sordo, para no dejarse hundir en
el abismo comunicacional y constituir todo un plexo de
relaciones que permitan hallar un horizonte de sentido
para su existencia. Esa negatividad, que parecia su
condena, es la que ha de liberarlo y abrirle el espectro
para la realizacién de sus emociones, sus sentimientos
y sus anhelos; es un habituarse en el mundo de tal
manera que no resulte extrafo para el sordo y para ese
otro que es la familia. Este es el primer momento de
la inclusién en el cual sordo y familia se constituyen el
uno al otro, se reconocen como distintos, pero son uno
en su experimentar en el mundo; es la liberacion hacia
la realizacién en libertad de cada uno. Esta situacion
es un tanto diferente, pero no menos traumatica en
las circunstancias del sordo que nace en una familia
sorda, pues ya encuentra alli unas primeras condiciones
sobre todo comunicativas que le permiten estrechar las
relaciones y constituirse de una manera mas efectiva.

El reconocimiento del sordo en el otro —la familia—
es el momento de mayor fruicibn porque este se
da en la alteridad; esta implica el reconocimiento
del sordo por la familia, y por el sordo en todas las
dimensiones de su situacién, de su circunstancia, de
tal manera que cada uno se comprenda y se asuma
para posibilitar un conjunto de relaciones vitales,
forjadoras de su experiencia individual y familiar. En este
seno es en donde se generan los mas grandes lazos
afectivos, emocionales y se da cabida a los mas nobles
sentimientos. Es la substancia en la relacionalidad donde
se realiza la esencia, se constituye la persona.

El sordo no es un simple dato estadistico, no es
el individuo que tiene una disminucién o una pérdida
auditiva, no es un ente de ficcidn. Su consideracién
en cuanto persona implicar ir mas alld de una mera
definicion; se debe empezar por falsear la herencia
social, cultural, econdmica y politica en que estd
inmerso, ‘lo que heredamos, lo heredamos falseado,
con un tinte de ficcién, con un cimulo de verdades

consagradas fuera de la realidad” (Kusch, 2000, p. 20).
Falsear todas las creencias? y miradas discursivas® que
se han cernido sobre el sordo encuentra su primer
momento en la constitucién de su identidad, cuando
es consciente de su ser ahf; implica, ademas, romper la
dicotomia que se puede dar entre lo que se quiere ser
en el plano individual y en el plano social, para que ese
apabullamiento sentido por el sordo dentro de la familia
no sea continuado en la sociedad, sino que él tenga la
capacidad de optar y decidir hacia dénde quiere orientar
su proyecto de vida personal, pues no puede permitir
que la sociedad transforme su horizonte de sentido,
sino que mas bien le sirva de medio para realizarlo. Es
decir, debe evitar la dicotomia entre lo que él quiere
ser individualmente y lo que quiere ser socialmente
para no terminar siendo lo que la sociedad quiera que
sea. Esta es quiza la ambivalencia mas dificil por la que
tiene que atravesar el sordo y la familia para no terminar
sucumbiendo a vivir en una doble verdad, “(..) una
verdad de fondo y una verdad de forma” (Kusch, 2000,

p. 21).

El vivir en la ambivalencia de la verdad de fondo y
la verdad de forma genera un grave conflicto para el
sordo y la familia, porque en aquella se puede perder
todo el plexo de sentido y el conjunto de relaciones
que se habfa constituido a través de la alteridad entre
los dos, pues se tiende a generar una desconexién
entre “(...) lo que hemos pensado y lo que crefamos
que correspondia a ese pensamiento” (Kusch,
2000, p. 20), porque se duda ante lo que se habia
avanzado. La verdad de forma, que es la real, tanto
el sordo como la familia pueden apenas alcanzar a
vivirla porque quedan inmersos en una sociedad que
los puede mover en diferentes sentidos para reducir
aparentemente el abismo comunicacional. Hoy se
identifican por lo menos tres opciones para posibilitar
la comunicacién, influenciadas en concepciones de tipo
clinico, antropoldgico o linglistico-educativo, como lo
son: el implante coclear, la oralizacién y la lengua de
sefas; estas, con la buena intencidn de reducir la brecha
comunicacional, facilmente pueden ayudar a anular la
constitucion y determinacion de la esencia del sordo, en
cuanto persona, porque son otros los que intervienen
en la mediacion de lo que él quiere.

2La mirada que se dio desde el derecho, al asimilarse la discapacidad con la incapacidad; la mirada desde la familia como un sujeto carente de

toda posibilidad de avance y crecimiento personal y profesional.

3El discurso médico: Se centra en la deficiencia o carencia auditiva del paciente, se considera que el médico es quién ejerce una mayor influencia
sobre los padres del sordo por ser el primero en diagnosticar la deficiencia auditiva y el primero en ser escuchado por los padres sobre cémo
proceder, “El médico acompana a la familia y a partir de la concepcién que los médicos tengan de lo que implica ser sordo, de su propia
experiencia con la diferencia favorecerdn o no el desarrollo del nifio sordo/paciente” (Veinberg y Silinger, 1998, p. 3), lo cual es un riesgo para la

constitucion personal del sordo.

Nairo Yovany Rodriguez Cabrera
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CONCLUSIONES

Si bien es cierto que la familia y la sociedad son dos
factores importantes en la constitucién de la esencia
como persona del sordo, hay que evitar que estos
anulen y destruyan su ser; hay que dejar en manos de
él la posibilidad de su realizacién personal en la cual es
fundamental el reconocimiento de su condicién por él
y por el otro —la familia—, y la eleccién de su lengua
materna, indistintamente de la opcién que desee tomar.
Estas son dos condiciones de la mayor importancia
para la autodeterminacién personal del sordo y sobre
las cuales él puede constituirse esencialmente como
persona y manifestar el sentido de su ser a través del
ejercicio autbnomo vy racional de su libertad. Es la
constitucidn del sordo como una persona libre.

La comprension del ser del sordo debe pasar por
un proceso de desnaturalizacion, de tal manera que
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socialmente se le reconozca como un ser ahf que tiene la
posibilidad de determinarse y constituirse por si mismo,
empezando por la opcidn de elegir qué forma de
comunicacién y qué lengua adoptara para su interacciéon
e interpretacién del mundo con los otros y con las
cosas. La condicidon que ha marcado y determinado el
ser del sordo desde una perspectiva antropoldgica,
social, cultural y religiosa es una condicidn histérica y
no tiene nada que ver con la naturaleza del sordo, pero
si ha afectado los modos en que él constituye su ser.
Desnaturalizar esta condicién, significa que el horizonte
del ser del sordo puede ser diferente; esta diferencia se
da en el reconocimiento como personay como un sujeto
de la posibilidad de autodeterminarse histéricamente en
diferentes modos de ser; es ante todo el reconocimiento
del ser del sordo en la diferencia, en cuanto que persona
y el reconocimiento de su libertad
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