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Consideracion del fraude
en el trabajo de auditoria

Franci Liliana Martinez Gémez '

Resumen

Las constantes quiebras corporativas han originado grandes escandalos sobre todo en el tema
de la informacion financiera revelada a los stakeholders, asi mismo sobre la credibilidad de los
profesionales contables que atestiguan sobre lainformacion suministrada a los interesados. En el
mercado financiero se encuentran inmersos varios riesgos que deben ser controlados para evitar
que sigan teniendo impacto en las economias tanto publicas como privadas. De tal manera se
presenta un analisis sobre la consideracion de fraude por el profesional contable,
especificamente por el auditor, quien es el encargado emitir una opinién sobre si la informacion
financiera es razonable respecto de todo lo importante de la entidad, de conformidad con el marco
de informacion financiera aplicable.
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Abstract

The continuing corporate bankruptcies have led to scandals particularly in the area of financial
information disclosed to the stakeholders, likewise on the credibility of the accounting profession
to testify about information provided to stakeholders. In the financial market are immersed several
risks that must be controlled to prevent further having an impact on both public and private
economies. Thus is a discussion on the considerations of fraud by the professional accounting,
specifically by the auditor, who is charged with issuing an opinion on whether financial information
is reasonable in all material respect of the entity, accordance with the applicable financial reporting
framework.
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Introduccion

A partir del afno 2000 la humanidad ha sido
testigo de gran variedad de hechos que han
impactado las economias mundiales y la
confianza de los inversionistas pero, sobre
todo, del Estado. Es asi como es necesario
enunciar las empresas que marcaron grandes
secuelas en el sistema econdmico, principal-
mente las que han enmarcado la profesion
contable como la principal responsable de
tantas inconsistencias en las revelaciones
financieras.

Inicialmente, la quiebra corporativa de Enron
hacia el afio 2000, dejé al descubierto como la
informaciéon financiera y contable se vio
alterada por la moral, tanto del gobierno
corporativo como del profesional contable.
Posteriormente, se hara un corto repaso de las
principales crisis corporativas en el mundo
que involucraron en todos los aspectos el
concepto de fraude en la malversacion de la
informacién suministrada.

Finalmente, se hara referencia en la visién que
el auditor debe contemplar al momento de
realizar un trabajo de auditoria, dado que en
estos casos expuestos siempre estuvo
involucrada la firma de auditoria. Arthur
Andersen hace una comparaciéon con la
situacion de Colombia a la luz de la NIA 240,
responsabilidad del auditor de considerar el
fraude en una auditoria de estados financie-
ros.

Impacto de la elaboracion de informacion
fraudulenta. El efecto dominé

Segun la revista Fortune (2000) “Enron
aparecié como la séptima mayor compania de
Estados Unidos”. El crecimiento de Enron fue
vertiginoso y sostenido, con una madurez
financiera reflejada en las bolsas de valores,
catalogada como una de las empresas mas
innovadoras. Esta fama fue adquirida gracias
a su gestion financiera. Paraddjicamente, fue
el detonante en la cima del volcan, al ser la
primera compafiia en una cadena de quiebras
corporativas que, como fichas de doming,

fueron cayendo, dejando en entredicho todos
sus “logros”.

Enron cotizaba en las bolsas de Estados
Unidos, sin embargo, importaba mas lo que
aparecia en las cotizaciones de las acciones
de la compaiia, que de dénde provenia esa
informacién y si era cierta o no. Nadie se
pregunté a tiempo por lo que los reglamentos a
este tipo de empresas no fueron suficientes
como muchas personas hubieran querido. No
obstante, las regulaciones contables acepta-
das por EE.UU. fueron pasadas por alto, al
omitir informacién importante que en su
momento era primordial revelar por parte de la
administracion.

Como responsables de la informacién finan-
ciera, los contadores son emisores de la
informacién a revelar y la firma de auditoria
como organismo encargado de fiscalizary dar
fe de que la informacion financiera suministra-
da por la entidad sea razonable con su posi-
cion econdémica; esto para permitir evidenciar
situaciones sospechosas que influyen en
forma negativa la informacién financiera
revelada, por 1o que también se auditaalas
firmas de auditoria encargadas de inspeccio-
nar a las compafias publicas (Actualicese,
2011). De esta forma, la regulaciéon contable
dej6 brechas a través de las cuales, segun
Amat (2002), se pudo magquillar lainformacién
financiera para presentar resultados poco
consecuentes con larealidad.

Enron aprovechd los vacios dados por el
concepto de Fair value o valor razonable.
Algunos afos después de la crisisiniciada
por Enron, el mundo volvié a presenciar el
supuesto desconocimiento de las normas
contables. Esta vez fue la compaifiia
WorldCom la protagonista del nuevo fraude
financiero que aquejaba a Estados Unidos
nuevamente, en este caso aligual que en el
anterior la presencia de la firma Arthur
Andersen llamé la atencion por lo que el fraude
se debio6 a estados financieros maquillados
que inflaron las cuentas bancarias a cantida-
des absurdas, que hacian parecer que la
entidad tenia un flujo de capital suficiente para



continuar con sus operaciones.

No obstante, en ambos casos se nota el
desconocimiento, tanto de la ética profesio-
nal, contemplada por la Internacional
Federation accountants (IFAC), como “el
instrumento disefiado para facilitar el cumpli-
miento y la puesta en practica del mandato
otorga a un profesional, en el que se enfatizala
ética como el valor central de la profesion y su
ejercicio. Su objetivo general es regular el que
hacer profesional con acento en la propuesta
de criterios de accidon y conducta”, igualmente
la NIA 200 objetivos y principios generales que
debe considerar el auditor de estados finan-
cieros, se presentan los principios del cédigo
IFAC, que debe aplicar el contador publico, los
cuales son: independencia, conducta profe-
sional integridad, confidencialidad, normas
técnicas competencia profesional objetividad
y neutralidad.

Asimismo, el desconocimiento de normas
contables y de auditoria, se convirtié en un
“efecto domind”, haciendo que otras entidades
mas adelante comenzaran a destapar sus
absurdas realidades econdmicas, como
sucedio con la compafiia Parmalat, esta vez
en ltalia. Los problemas de informes financie-
ros maquillados no solo son preocupantes
para los inversores, quienes son los mas
directamente perjudicados, sino que se trata
de un tema de interés para los contadores y
auditores que se encuentran en ejercicio o en
formacion para ejecutar la profesion.

En la medida en que las organizaciones
comienzan a delimitar funciones, se empiezan
a adquirir mayores riesgos de fraude; por lo
que cabe resaltar que este acto intencional no
solo se puede llevar a cabo por la administra-
cién o el gobierno corporativo, sino que
también involucra a los demas empleados
de la entidad, los cuales pueden realizar
acciones que alteren la informacién como:
“manipulacion o falsificacién de los registros
contables con los que se preparan los estados
financieros. Simultaneamente, la omision
intencional de hechos o transacciones que
contengan informacién importante son

indicadores significativos de fraude.

De igual forma la mala aplicacién de los
principios contables aceptados por cada
jurisdicciéon, no pueden ser ignorados para
presentar o revelar la informacién financiera
razonable alos interesados en la informacion”,
NiA240. Cuando la administracién admite que
el control de la entidad estan flexible que
puede sobrepasar lo controles se genera una
puerta abierta al fraude, es decir a que la
informacién financiera presentada por la
entidad presente representacion erronea de
importancia relativa, “lo cual puede expresar-
se como la influencia de las decisiones
econdmicas que toman los usuarios a partir de
los estados financieros, que puede variar
respecto a la magnitud (tamafio de la partida) y
de la naturaleza (error juzgado) en funcién de
las circunstancias particulares en que se haya
producido” importancia relativa NIA 320.

Es el Caso Enron WorldCom y Parmalat como
también puede ser originada por la malversa-
cion de activos como: falsificar recibos, 5
desviar cuentas bancarias; robar activos
fisicos o propiedad intelectual (inventario);
hacer que una entidad pague por un bien o
servicio que no ha recibido (pagos a vendedo-
res ficticios) y usar activos de la entidad para
uso personal (prestamos sin pago), Los cuales
por lo general van acompafados por docu-
mentos falsos. Sin embargo, en ambos casos
el fraude es originado para obtener una
ventaja particular de los implicados en él.
Estas pueden explicarse por incentivos,
oportunidades percibidas asi como la raciona-
lizacién del acto.

Sibien es cierto que para efectos de Colombia
el concepto de fraude no es muy alentador,
pese a que encontramos que desde la primera
guerra civil comprendida entre 1839y 1842 se
presento la primera defraudacion econdémica
en la historia de la republica. Escenario que se
volvio a repetir en 1982 con la llamada crisis
financiera de los afios 80 que obligo al estado
a intervenir 17 instituciones crediticias, las
cuales malversaron a mas de 80.000 ahorra-
dores privados, que represento una pérdida
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por mas de $10.000 millones.

De tal manera, como en el caso de Estados
Unidos, en Colombia se han presentado un
gran numero de fraudes corporativos; sin
embargo es mas notorio encontrar los fraudes
en el sector publico que en el privado, lo cual
no significa que el fraude quede descartado en
este tipo de entidades. Cabe subrayar que los
fraudes en Colombia que han llamado la
atencion son el del grupo Nule, que comenzo6 a
ejecutarse desde 2001.

El escandalo del fraude de la DIAN descubier-
to en 2011 por cerca de $1,5 billones, y la mas
resonada a nivel mundial ha sido el caso de
las piramides. Este hecho ocurrié en 2008 con
42 piramides, declaradas como captadoras
ilegales de dinero, la mas conocida DMG, fue
la protagonista del peor fraude en la historia
colombiana porque inicio el epicentro en la
hormiga Tolima y fue constituyendo sedes en
varios lugares de Colombia, incluso en la
capital del pais, Bogota, D.C, lugar donde
quedaron gran cantidad de afectados.

Los fraudes anteriormente nombrados no
difieren muchos de los presentados fuera del
territorio nacional, por tanto se puede inferir
que en todos los casos, faltd mas control
de las autoridades competentes y menos
confianza y permisividad a la hora de delegar
funciones, mas aun si son funcionarios
publicos, que lo Unico que tuvieron en cuenta
fueron los intereses particulares, los cuales
siempre tuvieron manifestaciones en dinero y
activos fijos principalmente.

Es asi que la consideracion de fraude por los
directos responsables, siempre respondi6 al
desconocimiento de las actividades ilegales
que daban origen a la malversacion de los
activos, sin embargo al ser profesional, no se
puede alegar el desconocimiento de la norma,
porque para esto el contador publico tiene
principal respaldo de la Junta Central de
Contadores, asi como de la ley colombiana, el
hecho de no denunciar para obtener benefi-
cios hizo de todas estas personas responsa-
bles y complices de los grandes desfalcos

cometidos al Estado colombiano.

Al igual que la Ley SOX (2002) en Estados
Unidos propicio el apoyo a los profesionales
para evitar crimenes corporativos, para
efectos de Colombia se fortalecié el “Estatuto
anticorrupcion” con la Ley 1474 del 12 de julio
de 2011, la cual incremento la responsabilidad
del contador en la ejecucion de su trabajo
como auditor o revisor fiscal de denunciar
cualquier sospecha de fraude de la entidad a
la cual esté vinculado o a la que quizas estuvo,
siempre y cuando no deje pasar 6 meses del
conocimiento del hecho.

Entonces no se trata de si quiere denunciar,
sino de hacerlo pues es de anotar que el
ejercicio profesional de la contaduria es
responsabilidad de todos y al desacreditar la
profesion con estos hechos lo Unico que se
esta generando es incertidumbre a los
usuarios de la informacién. Por lo que para
efectos de la auditoria es necesario que tenga
en cuenta cuales aspectos pueden ser fraude
y cuales son error para, de esta manera,
determinar el impacto de alguno de estos
hechos en los estados financieros; todo esto
basado en el criterio propio sustentado en la
importancia relativa de un estado financiero
tomado en forma general o de un grupo de
transacciones, cuentas o saldos revelados en
la informacién financiera como lo establece la
NIA200.

La consideracion del fraude o error por
parte del auditor en la auditoria de estados
financieros

El auditor debe contemplar el cumplimiento
de las normas internacionales de auditoria,
para brindar seguridad razonable al cliente. En
las NIAS, el auditor es responsable de emitir
una opinién que esté libre de representacio-
nes erréneas de importancia relativa, redu-
ciendo el riesgo de auditoria a un nivel acepta-
blemente bajo. De tal manera el auditor debe
ser integro y capaz de manifestar cualquier
anomalia que pueda afectar a los estados
financieros, para esto debe cumplir con el
Cddigo de Etica Profesional para contadores,



emitido por la IFAC, el cual se debe combinar
con el escepticismo profesional en la realiza-
cion del trabajo de auditoria.

También debe considerar factores como el
interrelacion de la administracion en los
controles internos de la entidad, cambios
inusuales sin explicacion y considerar alega-
tos de fraude.

Tal como sucedi6 en los casos enunciados de
quiebras corporativas los excesos de confian-
za no fueron muy alentadores, por lo que el
auditor debe verificar la regulacion de la
entidad a través de procedimientos que
evaluen los riesgos de fraude, estos implican
el desarrollo de averiguaciones con la admi-
nistracién, los encargados del gobierno
corporativoy con otros dentro de la entidad. Es
de aclarar que la NIA 240 es un lineamiento
para el auditor, en caso de sospechar sobre
fraude o error en la entidad, sin embargo la
evaluacion del riesgo de fraude es, a juicio
profesional del auditor, quien al considerar
factores de riesgo como: eventos que indiquen
presion para cometer fraude; tamafio,comple-
jidad y caracteristicas importantes de la
entidad; devoluciones importantes de clientes,
asi como la revision de informacién con el
equipo de trabajo.

El auditor puede, de acuerdo a su juicio, emitir
una opinion inapropiada sobre la informacion
representada errobneamente en forma de
importancia relativa, por lo que es necesario
que, en cuanto al riesgo de la entidad conside-
re procedimientos adicionales que lo lleven a
conseguir una seguridad razonable sobre la
fiabilidad de la informacion financiera revelada
porla entidad. En tal medida, el auditor no es
responsable por la preparacién y presentacion
de lainformacion financiera.

Conclusiones

La identificacion de factores de riesgo en la
entidad contribuye a la eliminacion de
oportunidades de fraude por parte de los
empleados como de los miembros del gobier-
no corporativo. En este aspecto la debida

revelacion de la informacién contable vy
financiera de las empresas no que solo
participen en el mercado de valores, sino de
todas aquellas que son de importancia para
usuarios especificos, significa seguridad para
la toma de decisiones de los mismos. Porlo
que el proposito de esta NIA es que los
Stakeholders tengan acceso a una informa-
cion libre de incertidumbre, que permita
evaluar la informacion obtenida de una forma
acertada para que no suceda lo que se pre-
sentd en los casos citados anteriormente.

De otra manera puedo decir que al identificar
el fraude en una entidad, este debe ser evalua-
do para identificar como ha afectado los
estados financieros de la entidad y asi tomar
las correcciones necesarias para evitar casos
de quiebras corporativas.

Finalmente se puede afirmar que un profesio-
nal de la contabilidad, ya sea auditor o revisor
fiscal, no puede alegar el desconocimiento de
la normatividad contable porque para
Colombia, el nuevo “Estatuto anticorrupcion”
instaura la responsabilidad del contador al
tener conocimiento de hechos fraudulentos y
tiene el deber de denunciar, ante la autoridad
competente, para evitar lo que sucedié con los
vinculados al fraude en Enron, WorldCom,
DIAN, Grupo Nule y DMG, entre otros, que
terminaron en la carcel. Este es el destino de
quienes hacen las cosas de manera incorrec-
ta, teniendo todas las herramientas al alcance
de la mano, para desmantelar los hechos de
corrupcioén a los que tiene acceso el profesio-
nal contable.

De igual manera, es importante entender que
el fraude actualmente puede estar muy bien
dispuesto. En este aspecto, se necesita del
conocimiento previo de la entidad, de no pecar
de ignorancia sobre el origen de los recursos,
la naturaleza y el objeto de la entidad, pues
muchas veces el reconocimiento a tiempo de
estos elementos, se constituye en factor clave
para no aceptar trabajos de auditoria en
entidades que aparentemente sean correctas,
pues de eso se trata el sano escepticismo del
auditor, de asegurarse de que todo lo que
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aparentemente refleja la entidad, sea conse-
cuente con suinformacion financiera.
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